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Slenographiſcher Bericht 
über die öffeutliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 25. Mai 1892 
unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Joh. Nep. 
Prix und des Vice-Bürgermeiſters Dr. Albert Richter. 


Vürgermeiſter Dr. Prix: Die Sitzung iſt eröffnet. 
Die Verſammlung iſt beſchluſsfähig. | 

1. Herr Gem.⸗Rath Rückauf entſchuldigt ſein Ausbleiben 
wegen Unwohlſeins. 

2. Herr Gem.⸗Rath Haßfurther hat um einen vierzehn⸗ 
tägigen Urlaub angeſucht. 

Ich habe denſelben bewilligt und bringe dies zur Kenntnis. 

(Dient zur Kenntnis.) 

Ich bitte den Herrn Schriftführer, die Einläufe zu 
verleſen. 

Schriftführer Gem.-RNath Zagörski verliest nachſtehende 
Einläufe: 

3. Anfrage des Gem.-Nathes Grünbeck: 

Ich erlaube mir, an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage zu ftellen: 

Welches Hindernis denn beſteht, daſs der Linien— 
wall, der den VIII. und XVII. Bezirk trennt (Breiten— 
feldergaſſe-Thelemanngaſſe) nicht durchbrochen wird? 
Meines Wiſſens ſteht ja nichts dort als alte Scheuern, 


Bürgermeiſter: Ich werde dieſe Interpellation in der 


nächſten Sitzung beantworten. 


Schriftführer Gem.-Aath Zagörski (liest): 

4. Anfrage des Gem.-Nathes Grünbeck: 

Die Privat⸗Telegraphen-Geſellſchaft legt im XVI. und XVII. Bezirke 
Telephonleitungen, zu welchem Behufe Trottoire aufgeriſſen werden müſſen, 
ohne dass das Bezirksamt oder die Bezirksvorſtehung irgendwie vorher ver— 
ftändigt wurde. 

Nachdem die Straßengriinde Eigenthum der Gemeinde ſind, hat doch dieſe 
ein Jutereſſe daran, zu wiſſen, was mit den Straßen vorgeht, und es laufen 
häufig Klagen von Seite der Hausbeſitzer oder Gewölbeinhaber beim Bezirks⸗ 
vorſtande ein wegen Geſchäftsſtörungen, die durch unangemeldetes Aufreißen 
der Gehwege erfolgen müſſen. 

Ich erlaube mir nun an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage: 

Ob er gewillt iſt, bei derlei Unternehmungen 
privater Geſellſchaften dieſe zu verhalten, geeigneten 
Orts vorher in geziemender Weiſe ihr Vorhaben zur 
Anzeige zu bringen, damit die Geſchäftsleute zu rechten 
Zeit von dieſen Arbeiten in Kenntnis geſetzt werden 


können, um ſich vor Schaden zu bewahren. 

Jürgermeiſter: Dieſe Anfrage beruht offenbar auf einem 
Miſsverſtändniſſe. Solche Arbeiten werden immer beim magi— 
ſtratiſchen Bezirksamte angezeigt, und dies wird auch hier geſchehen 
ſein. Ich werde übrigens nachfragen laſſen, ob es hier der 
Fall war. 

Schriftführer Gem.-Nath Zagörski (liest): 

5. Antrag des Gem.⸗Nathes Grünbeck und Genoſſen: 

Es liegt im Intereſſe der Sache, ſtatt des einfachen Auslaufbrunnens im 
XVII. Bezirke, Palffygaſſe 13 einen Doppel⸗Auslaufbrunnen zu errichten, da 
der bis jetzt dort beſtehende einfach nicht mehr genügt. 
| Infolge der faſt gänzlichen Verbauung dieſer ſchönen Straße mit lauter 
dreiſtöckigen Häuſern hat die Bevölkerung in dieſer Gaſſe und den angrenzenden 
Gaſſen an Dichte überaus zugenommen, und kann man abends die ſchönſten 
Straßenkämpfe, veranſtaltet von Waſſerbedürftigen, beobachten. | 

Ich bitte daher den Herrn Bürgermeiſter, diefe mit wenigen Koſten zu 
errichtende Abänderung veranlaſſen zu wollen. 

Vürgermeiſter: An den Stadtrath. 

Schriſtführer Gem.-Nath Zagoörski (liest): 

6. Antrag des Gem.-Nathes Vüſch und Genoſſen: 

Es iſt verlautet worden, dafs ſich der löbliche Stadtrath mit dem Gedanken 


und noch dazu auf Gründen, die der Commune gehören. | trägt, die in der Kinderbewahranſtalt für Waiſen der Giſelaſtiftung im XII. 
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Bezirke, Meidling, Schillergaſſe befindlichen Kreuzſchweſtern aus derſelben zu 


entfernen. 


In Anbetracht deſſen erlaube ich mir eine Petition des Armenrathes im 
XII. Bezirke, unterfertigt vom Obmanne, deſſen Stellvertreter, dem Schriftführer 


und von noch 27 Armenräthen, übereinſtimmend mit meinem Antrage, an den 
löblichen Gemeinderath zu überreichen; derſelbe beſchließe: N 

Es ſei bei eventueller Veränderung dieſe Kinder— 
bewahranſtalt für Waiſen der Giſelaſtiftung in der 
Schillergaſſe im XII. Bezirke zu einem Mädchen— 
Waiſenhauſe unter der Leitung und Wartung der daſelbſt 
befindlichen Kreuzſchweſtern einzurichten, fo daſs die 
Krenzſchweſtern auch fernerhin die nicht genug zu 
ſchätzenden Pflegerinnen-Dienſte bei den Kranken im 
XII. Bezirke ausüben können, ferner ſei eine allgemeine 
Kinderbewahranſtalt in der ſeinerzeitigen Gemeinde 
Ober-Meidling im XII. Bezirke ebenfalls unter der 
Leitung von Kreuzſchweſtern zu errichten. 


Dieſer Petition des Armenrathes folgen angefaltete Befürwortungen: 

a) von den Arzten im XII. Bezirke mit ſieben Unterſchriften; 

b) vom Pfarramte Meidling mit ſechs Unterſchriften; 

e) vom Verein des heiligen Vincenz von Paul, Conferenz vom heiligen 
Johann von Nepomuk mit 14 Unterſchriften; 

d) vom Mariazeller Proceſſionsverein in Meidling mit 72 Unterſchriften. 


Bürgermeifter: An den Stadtrath. — Wir ſchreiten 
zur Tagesordnung. Ich erſuche den Herrn Gem.-Rath Wur m, das 
Referat fortzuſetzen. Ich möchte die geehrten Herren auf das 
dringendſte bitten, ſich in der Debatte fo kurz als möglich zu faſſen 
und zu bedenken, dass es ja weniger auf die Reden als auf die 
Beſchlüſſe ankommt und dafs wir bis Montag fertig werden müſſen. 
Sollte die Debatte heute nicht in entſprechender Weiſe den Gegen— 
ſtand fördern, ſo wäre ich genöthigt, für Freitag vor und nach— 
mittags und eventuell auch für Samstag Sitzungen anzuordnen. 


Ich bitte den Herrn Referenten, fortzufahren. Wir ſind bei der 


Wienthallinie lit. c) ſtehen geblieben. 

7. Referent Gem. Rath Wurm: lit. c) lautet (liest): 
Die an der Großmarkthalle beſtehenden, für den 
Marktverkehr beſtimmten Geleiſe ſind in ihrem gegen— 
wärtigen Beſtande zu belaſſen und iſt dementſprechend 
die Stadtbahntrace zu wählen. 

Dieſe beiden Geleiſe, welche zur Approviſionierung dienen, 
ſind unbedingt nothwendig, und es wäre als eine Störung des 
Betriebes ſehr zu beklagen, wenn die Geleiſe nicht belaſſen werden. 

Gem.⸗Rath Noſenſtingl: Ich will der Mahnung des 
Herrn Bürgermeiſters gerecht werden und ich würde vielleicht heute 


nicht geſprochen haben, wenn man nicht geſtern das, was ich. 


angeregt habe, ſo kurz abgethan hätte. Wie ſich die Herren 
erinnern werden, habe ich geſtern den ganz beſcheidenen Wunſch 
ausgeſprochen, doch zu bedenken, ob es nicht möglich wäre, bei der 
Central-Markthalle, wo dieſer ſchwierige Punkt iſt, ohne dafs 
wir dieſe abſcheuliche Linie machen, von der Schwarzenbergbrücke 
bis zur Central-Markthalle eine Alternative zu ſchaffen, und zwar 
beiläufig von der Stubenthorbrücke weg. Ich habe das ganz 
allgemein geſagt; von der Stubenthorbrücke ſind ja zwei An— 
griffspunkte möglich: unterhalb und oberhalb. Der Herr Bau— 
director hat ſich jedenfalls die Abzweigung unterhalb gedacht 
und geſagt, der Gemeinderath hätte in dieſer Beziehung ſchon 
einmal einen Beſchluſs gefasst, der gegentheiliger Natur ſei, und 
deshalb könne man nicht weiter darauf zurückkommen; es wäre 
dort die Markthalle geplant, und darum empfehle es ſich nicht. 
Ich achte die Gemeinderaths-Beſchlüſſe gewiſs und werde immer 
dazu beitragen, wenn es ſich darum handelt, daſs einem Gemeinde— 
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raths⸗Beſchluſſe die nöthige Achtung verſchafft werde. Es iſt aber 
trotzdem oft vorgekommen, dass der Gemeinderath vor vielen 
Jahren gefajste Beſchlüſſe wieder abgeändert. Es haben ſich auch 
die Verhältniſſe geändert, und ich glaube, man begeht kein Ver— 
brechen, wenn man vielleicht wünſcht, dafs ein Beſchluſs, welcher 
unter total anderen Verhältniſſen gefajst iſt, geändert oder dass 
auf denſelben keine Rückſicht genommen werde. Der Herr Referent 
hat die Sache anders aufgefasst, und haben beide Herren recht. 

Vürgermeiſter (unterbrechend): Ich bitte, wir find bei der 
Central-Markthalle. 

Gem.-Aath Noſenſtingl: Bei der Central-Markthalle, ich 
weiß das genau. 

Bürgermeiſter: Ich mußs ſehr bitten, ſich an die Sache zu 
halten. 

Gem.-⸗Rath Noſenſtingl: Ich bin bei der Verbindungs⸗ 
bahn und Wienthallinie. 

Bürgermeiſter: Ich bitte, ſich an die Sache zu halten; 
wenn von derſelben abgewichen wird, muss ich doch darauf auf— 
merkſam machen. 

Gem.-Nath Noſenſlingl: Ich weiß nicht, ob ich vom 
Gegenſtande abgewichen bin. Die Markthalle iſt ein großer Stein 
des Anſtoßes. Es iſt geſcheiter, man redet überhaupt weiter nichts. 

Bürgermeiſter: Ich bitte weiterzureden, es iſt ja ſchade 
um die Zeit. 

Gem.-Rath Noſenſtingl: Wir können ja einmal bis zwei 
Uhr früh auch beiſammenbleiben, ich glaube, die Sache iſt doch 
wichtig genug. (Widerſpruch links.) Nun, der Herr Referent hat 
die andere Alternative gedacht, nämlich durch den Kinderpark quer 
über die Ungargaſſe in die Central-Markthalle. Ich begreife recht 
gut, daſs das eine wie das andere ungeheuer ſchwierig iſt, ich 
möchte aber trotzdem bitten — ich ſtelle keinen Antrag, damit wir 


ſchneller fertig werden — und zwar richte ich eine Bitte an jene Herrn 


Delegierten, die Mitglieder der Verkehrsanlagen-Commiſſion ſein 
werden, dafs fie es doch der Mühe wert finden möchten, dieſe Verbindung 
vom Wienfluſs weg im Auge zu behalten, natürlich unter den Voraus— 
ſetzungen, die geſtern beſtimmt wurden, daßs nicht dieſe Baublöcke 
geſchaffen werden, ſondern die Wiencunette zur Weiterführung der 
Bahn benützt und dort die Verbindung hergeſtellt werde. Wenigſtens 
ſoll man ſo etwas eingehend ins Auge faſſen, und wenn man ſagt, 
es geht nicht wegen der Gefällsverhältniſſe, dann will ich mich 
zufriedengeben. Aber dieſe Bitte kann mir doch geſtattet fein, dass 
man über dieſe Sache ernſthaft nachdenkt. 

Es handelt ſich um eine Sache, die für hundert Jahre ge— 
plant wird, und ich möchte doch die Herren Delegierten auch darauf 
aufmerkſam machen, daſs durch die Entfernung der Franz Joſefs— 
kaſerne der ganze Platz ein anderes Bild erhalten würde, dafs eine 
förmliche Umwälzung ſtattfinden wird, und daſs man darauf 
Rückſicht nehmen fol. 

Bürgermeifter: Wünſcht einer der Herren das Wort? 
(Niemand meldet ſich.) Die Debatte iſt geſchloſſen. 

Referent (zum Schluſswort): Ich will nur erwähnen, dajs 
ich geſtern in ausführlichſter Weiſe dargethan habe, welche Gründe 
dagegen ſprechen, die Bahn durch das Wienthal zu führen, daſs 
es außerordentliche Schwierigkeiten in Bezug auf das Niveau gibt. 
Es würde der Stadtpark zerſtört werden, und ich glaube auch, 
Collega Roſenſtingl hat mit dem Kopf genickt, wie ich ge— 
ſprochen habe. Es iſt gar kein Zweifel, dafs man hier bei der 
Wienthallinie außerordentliche Schwierigkeiten zu überwinden 
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hätte. Übrigens iſt geſtern der Gegenſtand formell erledigt worden, 
und es iſt gewiſs, dajs die Herren, welche ſich mit der Frage 
beſchäftigen, über die Sache reiflich nachgedacht haben und noch 
nachdenken werden. 

In Bezug auf den Anſchluſs beim Hauptzollamte wird thunlichſt 
jedem Wunſche, jeder Anregung Rechnung getragen werden. 

Ich glaube, bezüglich des Punktes c), in welchem nur von 
den zwei Geleiſen geſprochen wird, welche nothwendig ſind zur 
Approviſionierung der Markthalle, war dieſe Erinnerung ſehr gut 
gemeint, aber nicht in der Sache begründet. 

Ich bitte, nachdem keine eigentliche Einwendung gegen den 
Punkt c) erhoben wurde, denſelben anzunehmen. 

Bürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Abſtimmung, ich brauche 
den Punkt wohl nicht vorzuleſen. (Rufe: Nein!) Diejenigen 
Herren, welche dem Punkte c) zuſtimmen, bitte ich, die Hand zu 
erheben. (Nach einer Pauſe.) Angenommen. 

Referent: d) Längs des Kinderparkes iſt die Bahn— 
linie näher gegen die Straße in der Weiſe zu ver— 
legen, daſs das Trottoir dieſer Straße längs des 
Parkes unter die Bahnanlage zu liegen kommt, welche 
dementſprechend auf einer aus Stein und Eiſen com— 
binierten Conjtruction geführt werden muſs, wobei 
auf möglichſte Geräuſchloſigkeit Bedacht zu nehmen iſt. 

Bürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent: e) Dem vor der techniſchen Hochſchule 
projectierten Bahnhöfe „Eliſabethbrücke“ kann die Ge— 
meinde Wien nicht zuſtimmen. Es iſt daſelbſt bloß eine 
Halteſtelle zu errichten. Dieſe Halteſtelle iſt näher dem 
Obſtmarkte zu verlegen und zu überdecken und ſind die 
über Terrain herzuſtellenden Baulichkeiten in Überein— 
ftimmung mit der ſeinerzeit feitens der Gemeinde zu 
beſtimmenden Ausbildung des Platzes „Karlskirche, 
Obſtmarkt“ in äſthetiſch entſprechender Weiſe aäͤnszu— 
führen. Die im Untergrunde herzuſtellende Bahnhof— 
anlage ſelbſt iſt zu überdecken. 

Vürgermeiſter: Ich glaube, dafs wir dieſen Punkt vertagen 
ſollen, bis über die Frage entſchieden iſt, ob die Ringlinie oder 
Laſtenſtraßenlinie beſchloſſen iſt. Die Herren ſind einverſtanden 
mit der Vertagung? (Keine Einwendung.) Alſo der Punkt e) iſt 
vorläufig vertagt. 

Referent: f) Die offen projectierten Bahnſtrecken 
von Kilometer 2•7 bis Station „Eliſabethbrücke“, dann 
am Obſtmarkte, ferner zwiſchen Kilometer 3:9 „Rudolfs— 
brücke“ und Kilometer 45 bis „Pilgrambrücke“ find 
ſofort zu überdecken. 

Rürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent: g) Die Verringerung der Straßenbreiten 
in der Helenengaſſe, dann in der Oberen und Unteren 
Viadnetgaſſe kann nur dann zugeſtanden werden, wenn 
für die Verbreiterung der Verbindungsbahn eine Con— 
ſtruetion gewählt wird, welche die Benützung der in 
Anſpruch zu nehmenden Straßentheile als Fußwege 
ermöglicht. | 

Bürgermeifter (nach einer Baufe): Angenommen. 

Deferent: Punkt h) Es iſt für eine entſprechende 
Verbindung der Vorderen Zollamtsſtraße mit der 
Hinteren Zollamtsſtraße, 
directen Durchführung der Marxergaſſe gegen den für 
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wie für die Möglichkeit der 


den Bau von Markthallen beſtimmten Eislaufplatz 
Vorſorge zu treffen. Auch iſt die Ausmündung der 
Oberen Viaductgaſſe gegen die Hintere Zollamtsſtraße 
entſprechend auszugeſtalten. 

Vürgermeiſter: Wünſcht einer der Herren das Wort? Es 
iſt nicht der Fall. Ich erkläre den Punkt für angenommen. 

Referent: Punkt i) Der Bahnhof beim Haupt 
zollamte iſt derart anzulegen, dass er auch von 
der Landſtraße aus zugänglich iſt. 

Bürgermeiſter: Keine Einwendung? Iſt angenommen. 

Referent: Punkt k) Mit Rückſicht auf den Punkt IV 6 
des Programmes ſieht ſich die Gemeinde Wien veran— 
lafst zu conſtatieren, daſs zwiſchen der Engel- und 
Canalgaſſe der größte Theil des gegenwärtigen Wien— 
fluſsbettes zur Bahnaulage beanſprucht wird. Es wird 
daher bedungen, daſs die Koſten der Einlöſung der 
am linken Wienfluſsufer liegenden Häuſer zum größten 
Theile auf Rechnung der Unternehmung zu ſtellen ſein 
werden. 

Hier ift „zum größten Theile“ eingeſchaltet, weil es im Punkte IV 6 
ausdrücklich heißt, dafs dieſe Arbeiten, welche gleichmäßig die Wien 
regulierung und die Bahnherſtellung betreffen, in entſprechender 
Weiſe zu theilen wären. Es geſchieht das in Übereinſtimmung mit 
Punkt IV 6 des Programmes. 

Vürgermeiſter: Wünſcht jemand das Wort? Es iſt nicht 
der Fall. Ich bitte jene Herren, welche den Antrag ſo annehmen, 
wie er hier abgedruckt iſt, mit Hinweglaſſung der Worte „zum 
größten Theile“, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Ange— 
nommen. 

Referent: Punkt 1) In Betreff der Kreuzung des 
Wienfluſſes durch die Anſchluſslinien nächſt der Eliſa— 
bethbrücke und der Hauptzollamts brücke wird die Er— 
klärung abgegeben, daſs die Gemeinde Wien erſt bei 
der politiſchen Begehung entſcheiden wird, ob die Frei— 
haltung des in der Einwölbung des Wienfluſſes vor— 
geſehenen Lichtraumes auch bei den Bahnüberbrückungen 
nothwendig iſt. 

Gem.-Rath v. Stummer: Ich bitte, wenn der Paſſus ſo 
angenommen wird, wie er hier ſteht, dann können wir überhaupt 
keine Verbindung machen, denn die Wienflujg- Überwölbung mußs 
jedenfalls durchſchnitten werden. Ich glaube daher, dajs man nicht 
ſagen kann: „ob die Freihaltung des in der Einwölbung des 
Wienfluſſes vorgeſehenen Lichtraumes auch bei den Bahnüber⸗ 
brückungen nothwendig iſt“, ſondern: „inwieweit dies zugelaſſen 
werden kann“. Denn, wenn man überhaupt fie principiell nicht zu⸗ 
lässt, dann können wir eine Verbindung überhaupt nicht herſtellen, 
wie die Nivellette nach den Plänen zeigt. Ich glaube, dieſe Be— 
dingung können wir nicht aufitellen, weil wir uns ſonſt ſchaden 
würden. Wir können nur ſagen: „inwieweit die Durchſchneidung 
der Überwölbung zuläſſig iſt“. Das können wir beſchließen. Ich 
bitte alſo, ſtatt „ob“ „inwieweit“ zu ſagen. 

Referent: Ich ſchließe mich dem an. 

Dürgermeifter: Angenommen. — Nun liegt ein Antrag 
vom Herrn Gem.⸗Rath R. v. Neumann vor, es wäre als Punkt m) 
einzuſchalten: „Es iſt für eine Verbindung der Wienthallinie mit 
der Gürtellinie ſowohl in der Richtung gegen die Weſtbahn als 
gegen die Stadtbahn vorzuſorgen.“ 
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Referent: Wir haben zum Schluſſe verſchiedene Anträge zu 
ſtellen, wie die einzelnen Stadtbahnen miteinander zu verbinden 
ſind, und ich glaube, es wäre logiſch, dann auch darüber abzu— 
ſtimmen und nicht jetzt. 

Gem.-Nath R. v. Neumann: Ich bin einverſtanden. 

Referent: Ich will conſtatieren, daſs durch die Annahme 
der Punkte a) bis 1) jene Petition erledigt iſt, welche von ver— 
ſchiedenen Bürgern der Landſtraße überreicht worden iſt. 

Bürgermeiſter: Ich bitte fortzufahren. 

Referent: E. Don aucanallinie: a) „Bei der Aus— 
führung dieſer Bahnlinie iſt in der Strecke der Über— 
ſetzung des Wienfluſſes als Erjag für die Hauptzoll— 
amtsbrücke bis zum Zeitpunkte der Einwölbung des 
Wienfluſſes auf Koften der Unternehmung eine provi— 
ſoriſche Brücke herzuſtellen, welche nach durchgeführter 
Wienfluſs-Regulierung durch eine definitive zu er— 
erſetzen iſt.“ 

Bürgermeifter: Wünſchen die Herren eine General-Debatte? 
(Zuſtimmung.) 

Gem.-Nath Noſenſtingl: Ich glaube recht berichtet zu fein, 
daſs im Stadtrath mit der Donaucanallinie gewartet, gleich der 
innere Ring in Berathung genommen und dann die Donaucanal— 
linie daran geſchloſſen worden iſt. Ich habe geglaubt, man könnte 
auch hier ganz analog vorgehen. 

Vürgermeiſter: Ich glaube, das iſt ja überflüſſig. 
nehmen jetzt die Donaucanallinie und dann die Ringlinie. 

Gem.-Nath Noſenſtingl: Dann bitte ich, dais wir jo wie 
geſtern eine General-Debatte eröffnen. 

Bürgermeiſter: Die General-Debatte iſt eröffnet. 


Wir 


Referent: Ich möchte zunächſt eine allgemeine Expoſition 
geben. Die Linie beginnt beim Hauptzollamte, ſenkt ſich, über— 


ſchreitet den Wienfluſs, gelangt dann ans Ufer des Donaucanales 
und geht an demſelben N bis in die Nähe des Franz Joſef— 
Bahnhofes. Beim Franz Joſef-Bahnhof findet die Kreuzung der 
Franz Joſef⸗Bahn mit dieser Bahn in der Weiſe ſtatt, dafs 
die Donaucanallinie unmittelbar unter dem Geleiſe der Franz 
Joſef⸗Bahn jo durchgeht, dass eine Stiegenverbindung es ermög— 
licht, von dieſem Geleiſe der Donaulinienbahn hinaufzugelangen 
zum Geleiſe der Franz Joſef-Bahn. Im ferneren Verlaufe 
nimmt die Linie den Zug gegen den Heiligenſtädter Bahnhof 
und vereinigt ſich dort mit den anderen drei Linien. Es iſt 
bei dieſer Trace beſonders darauf Rückſicht zu nehmen, dafs alle 
Überbrückungen, die entweder jetzt ſchon geplant ſind über den 
Donaucanal herzuſtellen, oder in Ausſicht genommen werden könnten, 
möglich ſind, daher bei der Quaimauer die Verſtärkungen dort 
anzulegen ſind, wo heute ſchon die Brücken in Ausſicht genommen 
find. Es iſt dies hauptſächlich bei der Verlängerung der Rothen— 
thurmſtraße gegen die Lilienbrunngaſſe nothwendig. Ferner iſt in 
dieſem Projecte ein Steg eingezeichnet in der Nähe des Kaiſer— 
bades, wo ein Übergang ſtattfinden ſoll zu der Station der Dampf⸗ 
tramway, die nach Stadlau führt. Dieſer Steg ſoll nach den An— 
trägen des Stadtrathes der öffentlichen Benützung vorbehalten ſein. 

Im weiteren Verlaufe wird es nothwendig ſein, dieſe Trace 
ſo herzuſtellen, daſs die beſtehenden Canalprofile möglichſt wenig 
gedrückt werden. Wenn ſie aber gedrückt werden müſſen und 
wenn ein theilweiſes Tieferlegen derſelben ſtattfindet, ſo müſſen 
die Mehrkoſten, welche dadurch entſtehen, daſs der Canal 
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in ſeiner unteren Strecke ein geringeres Gefälle hat und infolge 
deſſen größer gehalten werden mußs, auf die Unternehmung ge- 
worfen werden. Ferner wird es auch nothwendig ſein, infolge 
dieſer Bahnherſtellung mit der Sammelcanaltrace mehr gegen die 
Häuſer vorzurücken und ſtellenweiſe Häuſer einzulöſen. Dieſe 
Hauseinlöſung kommt hier wieder, genau ſo wie im Wienthal, nur 
infolge der Bahnaulage vor. Es mußs alſo auch in dieſer Be— 
ziehung wieder vorgeſorgt werden, dafs dieſe Hauseinlöſung ſeitens 
der Unternehmung gedeckt wird. Das ſind die vorzüglichſten Ein— 
wendungen, welche von Seite des Stadtrathes gemacht wurden, 
und welche ich im Detail mir ſpäter vorzutragen erlauben werde. 

Gem.-»Rath v. Stummer: Ich werde mich jo kurz als 
möglich faſſen. Ich werde mich auf eine größere Motivierung nicht 
einlaſſen, ich muſs aber vorausſchicken, dafs ich hier eine ſpecielle 
Meinung habe, die ich zum Ausdrucke bringen muſs, und dass ich 
mit feſter Überzeugung meinen Antrag vorlegen werde. Wenn man 
die Linie betrachtet, wie ſie hier geplant iſt, ſo kommt man zu 
folgenden Übelſtänden. 

Die Einmündungen der verſchiedenen Straßen in den 
III. Bezirk werden noch viel ungünſtiger, als ſie heute ſind. Die 
Station bei der Großmarkthalle muss natürlich vergrößert und 
verbreitert werden, wie es projectiert iſt, um drei oder vier 
Geleiſe. Ich bin aber der Überzeugung, dajs auch dieſe Geleiſe 
nicht genügen werden und die Station ſich noch vergrößern wird, 
Dadurch werden dieſe verſchiedenen Unterfahrten noch beſchwerlicher 
und unangenehmer werden: Das iſt die Einfahrt in die Ungar— 
gaſſe, die Einfahrt in die Hauptſtraße und ſchließlich der Durch— 
bruch zur Marxergaſſe. Das iſt ein Fehler. Der zweite iſt, dass 
die Vordere Zollamtsſtraße durch dieſe Trace vollſtändig abgetrennt 
wird. Weiters überſetzt die Linie den Wienfluſs an einem ſehr 
ungünſtigen Orte, wie Sie hier auf dem Plane ſehen können. In 
weiterer Verfolgung der Linie kreuzt die Trace, weil ſie unterirdiſch 
geht, alle Bäche, die auf dieſer Seite in den Donaucanal münden. 
Das iſt der Alſerbach, der Krotenbach u. ſ. w., denen in Zukunft 
die Einmündung in den Donaucanal bedeutend erſchwert wird. 
Dieſe Linie kreuzt aber auch die Sammelcanäle am rechten Ufer 
und dieſe Durchkreuzung wird außerordentlich erſchwert. Der 
Sammelcanal mufs tiefer gelegt werden, infolge deſſen bekommt er 
ein anderes Profil. Die Erſchwerungen bezüglich der Waſſer— 
verhältniſſe ſind außerordentlich große; dadurch, dafs die Linie hier 
im Untergrund führt, müſſen an ganz beſtimmten Stellen, wie 
ſie hier in der Vorlage ſind, Häuſer eingelöst werden. Ich bin 
nicht jo glücklich veranlagt, zu glauben, dafs dieſe Häuſereinlöſungen 
alle ſeitens der Unternehmung durchgeführt werden ſollen. Solange 
das nicht iſt, bezweifle ich es, ob wir das erreichen, was hier 
beantragt wird. Ebenſo bezweifle ich das auch bei der Wienthal— 
linie. Im weiteren Verlaufe kommen wir nebſtdem, dass z. B. eine 
Neuherſtellung von Brücken dadurch erſchwert wird und noch andere 
Unannehmlichkeiten eintreten, durch die Untergrundlinie in einen 
ſchlechteren Connex mit dem Franz Joſef-Bahnhofe, und zwar zu 
einer ſchlechteren Einmündung und einer ſchlechteren Verbindung. 

Zum Schluſſe das, was der Gemeinderath ſchon beantragt hat, 
was aber bei dieſen Plänen auch durchaus nicht berückſichtigt worden 
iſt, worauf wir aber unbedingt beſtehen müſſen, das iſt eine Ver⸗ 
bindung vor dem Franz Joſef-Bahnhofe von der Donaucanallinie 
zur Gürtellinie. Dieſe iſt entſchieden außerordentlich wichtig, wurde 
vielfach ſchon vorgeſchlagen und iſt vom Gemeinderathe damals 
acceptiert worden, iſt aber in den Plänen wieder nicht enthalten. 


— er 


Wenn Sie alle dieſe Nachtheile dieſer Linie auf eine Wag- 
ſchale legen und auf die Wagſchale das legen, daſs, wenn Sie 
eine Hochbahn auf dieſer Trace planen, Sie dadurch gewiſſe Nach— 
theile in äſthetiſcher Beziehung bekommen, jo mußs ich nach genauer 
Berückſichtigung aller einſchlägigen Verhältniſſe, nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen ſagen, dass ich hier unbedingt für eine Hochbahn 
ſtimmen muss. (Beifall.) Die richtige Löſung — Sie mögen nun 
beſchließen, was Sie wollen, ich ſage es ganz frank und frei — 
iſt hier ganz allein die Hochbahn. Ich weiß, meine Herren, daſs 
ich da einen Sturm von verſchiedenen Seiten erregen werde, allein 
das hilft alles nichts. Wenn hier die Tiefbahn gelegt wird, ſo 
werden die Schwierigkeiten erſt nachträglich zum Vorſchein kommen, 
und zwar dann, wenn man die Detailprojecte für die einzelnen 
Punkte durchführt, wenn man die Detailprojecte für den Sammel— 
canal, für die Nothausläſſe, für die einzelnen Durchläſſe in den 
Donaucanal von den verſchiedenen Canälen, vom Franz Joſef— 
Bahnhof u. ſ. w. machen wird. 

Der Punkt, meine Herren, bei der Großmarkthalle iſt eigentlich 
gar nicht ordentlich zu löſen, außer wenn Sie eine Hochbahn an— 
legen. Nur dadurch ſind Sie im Stande, den ganzen Bahnhof und 
die Großmarkthalle zu heben und dadurch die Einfahrten in die 
Landſtraße günſtiger zu geſtalten, die heute ſchon ſchlecht ſind und 
die bei dieſer Anlage noch bedeutend ſchlechter werden. Bei dieſem 
Punkte erwähne ich noch eines. Ich faſſe mich nur in Schlag— 
worten, um dem Wunſche des Herrn Bürgermeiſters zu ent— 
ſprechen, den ich auch ganz berechtigt finde. Die Magazine der 
Markthalle haben nach meiner feſten Überzeugung überhaupt gar 
keine Berechtigung mehr, auf dieſem Punkte zu ſtehen. Wir haben 
heute auf ſo und ſoviel Bahnhöfen überall ein Zollamt. Das iſt 
einer der ſchönſten Punkte der Stadt, hier paſſen dieſe großen 
Magazine des Zollamtes überhaupt gar nicht mehr her. Das 
Zollamt wird hier auch nur höchſtens ſehr kurze Zeit belaſſen 
werden, und die competenten Organe werden ſelbſt das ganze 
Hauptzollamt auf einen ganz anderen Punkt verlegen, wo es viel 
nothwendiger und wichtiger iſt. Ich beantrage daher, dafs die 
Magazine des Hauptzollamtes ſchon heute raſiert 
werden. | 

Weiters muss man bei einer folchen großen Anlage die Sache 
im großen auffaſſen und nicht kleinlich vorgehen, um große An— 
lagen ſchlecht zu machen. Da komme ich auch darauf, dajs wir 
eventuell die jetzige Großmarkthalle. ganz oder theilweiſe raſieren 
werden, denn ſie hat nie das geleiſtet, was man von ihr anfangs 
verlangte und erhoffte. Sie hat auch nicht die Berechtigung, auf 
dieſem Platze zu ſtehen, und wenn man dieſe zwei großen Ubi- 
cationen raſiert, können Sie das Project techniſch richtig und auch 
in äſthetiſcher Hinſicht entſprechend für die ganze Stadt, insbeſondere 
die Landſtraße und den I. Bezirk, durchführen. Sie finden keine 
andere Löſung, als eine Hochbahn längs des Donaucanales. 

Ich möchte daher beantragen wegen der verſchiedenen Mängel, 
die ſich aus einer Untergrundbahn ergeben, die beantragte Donau— 
canallinie von der Markthalle bis zum Franz Joſef-Bahnhofe als 
Hochbahn durchzuführen. Ich bin mir zwar bewuſst, daßs dieſe 
Linie gewiſſe Nachtheile hat, indem es erſtens ſchwierig iſt, eine 
Hochbahn in äſthetiſcher Hinſicht gut auszurüſten, aber ich bin 
überzeugt, daſs unſere Architekten im Stande ſind, dieſe Hochbahn 
auch in dieſer Hinſicht fo auszugeſtalten und auszuſchmücken, dafs 
ſie gewiſs nicht der Stadt Wien zur Schande gereicht. Ein zweiter 
Nachtheil der Hochbahn iſt, dafs fie den Ring nicht direct an die 
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Laſtenſtraße anſchließen kann und wir daher eine Umſteighalle 
haben müſſen. Andere effective Nachtheile ſind mir aber nicht 
bekannt. Dafür erreichen wir ſo große Vortheile bei dieſem Punkte 
in techniſcher Beziehung, dajs, wenn ich alle Vor- und Nachtheile 
auf die Wagſchale lege, mir klar wird, daſs es nicht anders 
möglich iſt, als dieſe Linie als Hochbahn zu bauen. Ich erkläre 
nochmals, mögen Sie hier die Tiefbahn beſchließen, daun werden 
Sie ſehen — ich will zwar kein Prophet ſein, aber hier prophezeie 
ich es Ihnen —, daſßs die Schwierigkeiten und Calamitäten ſchon 
zum Vorſcheine kommen werden, wenn einmal die Detailprojecte 
vorliegen werden. Die Schwierigkeiten werden periodiſch eintreten, 
wenn z. B. Hochwaſſer iſt und ein Gewitter dazu kommt, ſo iſt 
der Abfluſs des Waſſers überhaupt nicht möglich. Ich habe eine 
ziemliche Erfahrung in dieſen Dingen und kann Sie verſichern, 
daſs die einzige Löſung die Hochbahn iſt, welche gewiss auch in 
äſthetiſcher Hinſicht kein Nachtheil für die Stadt ſein wird, denn 
heute ſind die Verhältniſſe bei der Markthalle viel ſchädlicher als 
die ganze Hochbahn. Ich ſchließe und ſtelle den poſitiven Antrag, 
daſs dieſe Linie als Hochbahn durchgeführt wird. 
Gem.-⸗Nath Stiaßny: Meine Herren! Ich mufs vor allem 
mein lebhaftes Bedauern darüber ausdrücken, dafs dieſe Linie, welche 
der Gemeinderath vor faſt zehn Jahren als eine der wichtigſten 
Linien betrachtete, nunmehr zu einer Localbahn degradiert wird. 
Dieſe Linie war urſprünglich eine Hauptlinie und die Baſis des 
großen Projectes, deſſen drei Hauptlinien, gewiſſermaßen zu einem 
ſphäriſchen Dreieck zuſammengelegt, der Grundzug nicht nur des 
urſprünglichen Fogerty'ſchen Projectes, jondern auch des vom 
Gemeinderathe vom 15. Juni 1883 ausgearbeiteten Projectes ge— 
weſen ſind. Damals, im Jahre 1883, haben Sie beſchloſſen — und 
zwar, wenn ich nicht irre, einſtinmig —: der Gemeinderath acceptiert 
das vom Stadtbauamt vorgelegte Project einer Stadtbahn, welches 
den Wünſchen und Bedürfniſſen der Bevölkerung und den Anforde— 
rungen des Verkehres in vollem Umfange entſpricht. Ich füge hinzu, 
daſs bei dieſem Anlaſs über Anregung und Verlangen der Oppo— 
ſition gleichzeitig die Erwartung ausgeſprochen wurde, dass dieſe 
Hauptlinien — es hat ſich damals bekanntlich nicht um die drei 
von mir angedeuteten, ſondern auch um die Durchmeſſerlinie 
gehandelt — vom Staate als Staatsbahn erbaut werden. Ich muss 
erwähnen, dass dieſe Bedingung als eine den Wünſchen und Be— 
dürfniſſen entſprechende bezeichnet wurde und auch vom geſammten 
Gemeinderathe als eine ſolche bezeichnet wurde. Auch von dieſer 
Bedingung iſt abgegangen worden, und man hat dieſe Linie zu 
einer Nebenlinie degradiert, die einem Unternehmer übergeben 
werden ſoll. Später, am 16. April 1886 hat der Gemeinderath 
abermals über die Donaucanallinie einen Beſchluſs gefasst. Es iſt 
nämlich ein Unternehmer gekommen, die Firma Siemens & Halske. 
In beiden Fällen iſt mir die Ehre zutheil geworden, am Refe— 
rententiſche ſtehen zu können und nahezu einſtimmige Beſchlüſſe 
des Gemeinderathes hervorzurufen. Die von Siemens & Halske 
vorgelegten Projecte waren vollkommen übereinſtimmend mit dem⸗ 
jenigen, was der Herr Referent als Vorſchlag der Regierung uns 
vorlegt. Ich wiederhole, daſs auch damals der Gemeinderath mit 
dieſer Ausführung ſich einverſtanden erklärt hat. Ich mußs die 
Herren, welche dem früheren Gemeinderathe nicht angehört haben, 
darauf aufmerkſam machen, dajs die Hochbahn, wie fie in den 
Jahren 1881 bis 1882 geplant wurde, hauptſächlich aus dem 
Grunde fallen gelaſſen wurde — ich ſpreche nämlich von der Hoch— 
bahn am rechten Donauufer —, weil eine Überſetzung der Ringſtraße 
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in einer den wieneriſchen äſthetiſchen Bedürfniſſen entſprechenden 
Weiſe nicht herzuſtellen möglich iſt. Dieſelben Schwierigkeiten be— 
ſtehen heute wie damals und alle Bemühungen der Architekten werden 
nicht im Stande ſein, die ſchiefwinkelige Überſetzung der Ringſtraße 
in einer unſeren äſthetiſchen Bedürfniſſen entſprechenden Weiſe durch- 
zuführen; darum iſt die Hochbahn gefallen. Ich bin für den 
Charakter der Donaucanallinie als Vollbahn nicht nur im Ge— 
meinderathe, ſondern auch in der Enquste, welche im Herbſte 
vorigen Jahres über die Verkehrsanlagen ſtattgefunden hat, ein— 
getreten. Ich habe darauf hingewieſen, daſs die Donaucanallinie 
nicht nur den volkreichſten Stadttheil, ſondern auch das Emporium 
der Induſtrie durchzieht, und Handel und Induſtrie die berechtigte 
Forderung haben, dass dieſe Bahn ihnen, dem Handel und der 
Induſtrie, dienſtbar gemacht werde, eine Bedingung, welche von der 
Localbahn nicht erfüllt wird. Wir ſind damals nicht durchgedrungen. 
Wir werden das noch bereuen, und zwar die Regierung, welche 
Schwierigkeiten im Betriebe und Verkehre ſchafft, welche ſie ſpäter 


zu beſeitigen nicht in der Lage ſein wird, der Gemeinderath, weil 


er den Bedürfniſſen der Bevölkerung durch die geplante Ausfüh— 
rung nicht vollſtändig entſpricht, ich aber, weil ich das Gefühl habe, 
dafs ich mit meinen Argumentationen zu ſchwach war und meine 
Überzeugung auf die Zuhörer nicht zu übertragen wusste. Es kommt 
nun etwas anderes. Der Herr Vorredner, ein Techniker, welchen 
ich ſchätze, ein Mann, den ich verehre, kommt mit einem Project 
einer Hochbahn, und zwar, wenn ich nicht irre, der Führung der 
Hochbahn am linken Donauufer (Rufe: Nein! Am rechten Donau— 
ufer.) Um jo ſchlimmer! Es hat nämlich immer tranſpiriert, dafs 
wir am Leopoldſtädter Ufer mit einer Hochbahn beglückt werden 
ſollen. (Rufe: Nein!) Nun, nachdem dieſe Idee gefallen iſt, will 
ich mich nicht weiter damit beſchäftigen. Aber, meine Herren, es 
ſind Bedenken gegen die ſogenannte Tiefbahn, welche der Referent 
vorſchlägt, die aber nicht eigentlich eine Tiefbahn iſt, vorgebracht 
worden, welche nach meinem Dafürhalten vollſtändig unſtichhältig 
find. Es iſt gejagt: worden, daſs die Tiefbahn fortwährend der 
Gefahr der Überſchwemmung vom Donaucanal ausgeſetzt ſei. Der 
Herr Vorredner hat vergeſſen, daſs wir mit großen Koſten, mit 
einem Koſtenaufwand von 10,000.000 fl. den Donaucanal regulieren 
und in einen Schiffahrtscanal mit fixem Spiegel umwandeln, dafs 
es uns durch die Abſperrvorrichtung in Nufsdorf möglich ſein 
wird, die Stadt vor Hochwaſſer vollkommen und in einer ganz 
unzweifelhaften Weiſe zu bewahren, daſs alſo ein Überrinnen des 
Bahngeleiſes für immerwährende Zeiten ausgeſchloſſen iſt. Unter 
dieſer Vorausſetzung, meine Herren, iſt das Argument, welches 
gegen die ſogenannte Tiefbahn vorgebracht worden iſt, vollkommen 
unſtichhältig. 


Auch möchte ich den Herrn Collegen, auf deſſen Ausſprüche 


ich großen Wert lege, bitten, dieſen ſeinen Ausſpruch unter allen 
Umſtänden zu rectificieren, weil es ſonſt den Anſchein hätte, als 
wenn er überſehen hätte, daſs wir mit der Donauregulierung be— 
ſchäftigt ſind. Bleibt es aber bei ſeinem Vorſchlag der Führung 
einer Hochbahn auf dem rechten Ufer, ſo beſtehen unüberwindliche 
Schwierigkeiten, nämlich die Überſetzung der Ringſtraße mittels 
dieſer Hochbahn, welche man in einer vernünftigen und anſtändigen 
Weiſe zu löſen nicht im Stande ſein wird. (Gem.⸗Rath v. Stummer: 
Das wäre traurig!) Ich muss mich ſelbſtverſtändlich dieſem Be— 
ſchluſſe, der allgemein gefaſst worden iſt, fügen, dieſe Linie nur 
als Localbahnlinie zu behandeln. Unter dieſer Vorausſetzung kann 
ich nur erklären, daſs es nach meinem Dafürhalten keine richtigere, 
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keine beſſere, zweckmäßigere Löſung gibt, als die uns von Seite 
des Referenten vorgeſchlagene, und darum werde ich für den 
Referenten-Antrag ſtimmen. (Beifall.) 

Gem.-Rath Dehm: Von den beiden Herren Vorrednern 
hat jeder eine ganz andere Meinung ausgeſprochen. Der eine iſt 
vollſtändig für die Herſtellung der Hochbahn, während der andere 
ſich dem Referenten-Antrage, nämlich der Regierungsvorlage, 
anſchließt und für die Untergrundbahn, reſpective für die Gallerie— 
bahn, eintritt. 

Ich bin gewiss kein Schwärmer der geplanten Untergrund— 
bahn, nachdem ich überzeugt bin, dafs in kurzer Zeit dieſe Anlage 
den Bedürfniſſen nicht entſprechen wird, dafs der Betrieb auf 
dieſer Linie nicht in der Art durchgeführt werden kann, wie dies 
bei der Hochbahn möglich iſt. Aber wie Sie aus den Ausführungen 
meines unmittelbaren Herrn Vorredners gehört haben, wurde 
ſeinerzeit ſchon das Fogerty'ſche Project deshalb abgelehnt, 
weil man es für unmöglich hält, dafs unſere ſchöne Ringſtraße 
und der großartig angelegte Franz Joſefs-Quai mit ihren Pracht: 
bauten durch eine Hochbahn verunſtaltet, auf gut wieneriſch aus— 
gedrückt, verſchandelt werden. (Sehr richtig!) 

Wir müſſen uns, wenn auch mit ſchwerem Herzen, mit dem 
vorgelegten Projecte begnügen, und ich bin überzeugt, dafs es 
unſere heutige Technik dahin bringen wird, dass das Geld, welches 
für die Regulierung des Donaucanales verwendet wird, nicht 
fruchtlos ausgegeben wird und dafs durch die Tieferlegung des 
Waſſerſpiegel des Canales auch jene Calamität, von der der erſte 
Herr Redner geſprochen hat, nicht eintreten wird. 

Wenn ich mich aber zum Worte gemeldet habe, ſo geſchieht 
dies hauptſächlich, um meine Bedenken in Bezug auf die projectierte 
Trace auszuſprechen. | 

Es iſt aus dem vorliegenden Plane erſichtlich, dafs unmittel— 
bar bei der Brigittabrücke die Trace rechts abbiegt und in einem 
ziemlich kleinen Radius unter dem Kopfgebäude des Franz Joſef— 
Bahnhofes hinzieht, die Althangaſſe durchſchneidet und in einen 
Baublock einmündet, welcher im eigentlichen Lichtenthal ſich befindet, 
und ſodann im Untergrund weitergeht und an die Franz Joſef— 
bahn ſich auſchließt. 

Wer die Stadtbahn in Berlin geſehen hat und ſich die eut— 
ſetzlichen Bilder ausmalt, die ſich ergeben, wenn die Bahn in den 
Höfen, durch die Hinterhäuſer durchgeführt wird, hat einen Begriff, 
wie dieſe Linie ausſehen wird, wenn die Bahn in dieſen Baublock, 
welcher lediglich von armen Leuten bewohnt iſt, das heißt in eine 
Gegend eindringen wird, welche wirklich, von dieſer Gegend ge— 
ſehen, kein ſchönes Bild den Reiſenden darbieten wird. Ich bin 
überzeugt, das, wenn die Bedenken, welche ich hier ausgeſprochen 
habe, erwogen werden, eine andere Linie, welche ich ſpäter bean- 
tragen werde, welche weit günſtiger iſt und auch billiger kommen 
wird, angenommen wird. Ich habe im IX. Bezirke eine große 
Zahl ſehr fleißiger Gewerbetreibeuder zu vertreten; es find dies 
die Holzhändler von Wien. Wenn wir die Linie ſo annehmen, wie 
ſie vorgeſchlagen iſt, ſo werden wir eine große Zahl derſelben 
geradezu an den Bettelſtab bringen, weil die Bahn mitten durch 
ihre Holzplätze durchſchneidet und es nicht möglich macht, dieſen 
einen Erſatz zu bieten. Wenn die Linie, wie ich vorſchlage, etwas 
mehr am Donaucanal aufwärts gelegen iſt und, etwas weiter 
entfernt vom Kopfgebände, die Franz Joſef-⸗Bahn durchſchneidet, 
jo haben wir die Möglichkeit geſchaffen, einer Calamität auszu- 
weichen, und ich erlaube mir, diesbezüglich den Antrag zu ſtellen, 
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dafs. die Linie von der Brigittabrücke bis zur Ein: 
mündung in die Augaſſe einem Studium unterzogen 
werde, damit dieſen Übelſtänden abgeholfen werden 
kann. 

Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme. 

Gem.-Nath Dr. Linke: Auch ich faſſe die Donaucanalbahn 
als Hauptbahn auf; dieſelbe ſteht im innigſten Zuſammenhange 
mit der Bedeutung des Donaucanales ſelbſt. Wenn dieſer in der 
Weiſe reguliert und ſchiffbar gemacht wird, wie wir es alle 
wünſchen, und wenn dann in kurzer Zeit, was zu hoffen iſt, der 
Donau-Oder⸗Canal hergeſtellt wird, jo iſt es unzweifelhaft, dass 
die Schiffahrt gehoben wird, und wir müſſen uns wenigſtens 
beſtreben, daſs wir in einigen Jahren den Frachtenverkehr auf der 
Donau haben, den heutzutage Berlin hat, nämlich fünf Millionen 
Tonnen per Jahr. 

Wenn wir nun die Uferlänge des Donaucanals mit 15 km 
in Betracht ziehen und dann die Kilometerlänge vom Donauſtrom, 
ſo macht das zuſammen etwa 30 km. Vertheilt man die füuf 
Millionen Tonnen auf die 30 km, jo kommt auf 1 km ein Frachten— 
verkehr von 167.000 t. Ein derartig ſtarker Frachtenverkehr, der 
vorausſichtlich eintreten wird und ſoll — das müſſen wir ja 
anſtreben —, erfordert doch gewißs viele Einrichtungen und Vor— 
kehrungen, nicht bloß im Waſſerſpiegel des Canals, ſondern auch 
an den Ufern. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daßs bei einer derartigen 
Schiffahrt die Ufer verbreitert werden müſſen, daſs an vielen 
Seiten der Zugang zum Donaucanal ſelbſt möglich gemacht wird. 
Es werden viele Lagerplätze und Magazine entſtehen, und es iſt 
im Berichte des Budgetausſchuſſes ausgeſprochen, dajs der Donau— 
canal, wenn er reguliert wird, die Beſtimmung hat, zunächſt für 
die Approviſionierung von Wien Sorge zu tragen. 

Daraus geht ſchon hervor, daſs die Herſtellung des Donau— 
canals nach dem Ideale, das uns vorſchwebt, in keiner Weiſe durch 
die Donaucanalbahn beeinträchtigt werden darf. Deshalb wurde 
auch in dem Regierungsprogramme, welches uns ſeinerzeit vor— 
gelegt worden, bei Punkt 3 Folgendes ausgeſprochen: „Die Project— 
verfaſſung für die sub D und EE angeführten Localbahnlinien: 
Wienthallinie und Donaucanallinie hat im Zuſammenhange mit 
jener für die im Punkte 1, Z. 1, 2 bis einſchließlich 4, angegebenen 
Arbeiten zu erfolgen.“ Zu dieſen Arbeiten gehört die Umwandlung 
des Donaucanals. Dasſelbe iſt auch in dem Berichte des Budget— 
ausſchuſſes ausgeſprochen und geht auch aus den Verhandlungen 
hervor, welche über die Wiener Verkehrsanlagen im Ingenieur— 
und Architektenverein gepflogen und uns ſeinerzeit mitgetheilt 
wurden. Daraus folgt nun, dass das Project einer Donaucanal⸗ 
bahn nicht vorzeitig zu prüfen iſt, ſondern im innigſten Zuſammen⸗ 
hange ſtehen muſs mit dem Projecte über die Umgeſtaltung, über 
die Regulierungsarbeiten des Donaucanals. Dieſe Eiſenbahn iſt 
aber auch von großer Bedeutung, weil ſie den Zweck hat, nicht 
bloß dem Perſonenverkehr zu dienen, ſondern auch dem Tranſito— 
verkehr zur Aufnahme jener Frachten, welche auf dem Donau— 
canale zu Schiffe anlangen. Zu dieſem Behufe mußs auch die 
Donaucanal⸗Eiſenbahn dem Perſonenverkehr dienen, und in An— 
betracht diefer. großen Bedeutung, welche dieſe Bahn namentlich 
für die Zukunft hat, mufs ich mich der Meinung des Gem.-Rathes 
Stiaßny anſchließen, dass dieſe Bahn keineswegs als Localbahn, 
ſondern als Hauptbahn aufzufaſſen iſt. Das Stadtbauamt und 
auch der löbliche Stadtrath hat dieſe Bedeutung wohl erkannt, 
welche wir eben der Regulierung des Donaucanals ſchuldig ſind, 
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und hat unter dem 10. Juli 1891 in einem Berichte, welcher 


uns durch längere Zeit vorlag und auf der Tagesordnung ſtand, 


den Antrag geſtellt, dafs eine commiſſionelle Verhandlung bezüglich 
dieſer Angelegenheit ſtattzufinden habe, mit Hinzuziehung aller 
maßgebenden Factoren. Das waren nicht bloß jene Factoren, 
welche die Waſſerfrage, ſondern auch jene, die die Eiſenbahnfrage 
zu löſen hatten, nämlich: Das Miniſterium des Innern, die 
Handels- und Gewerbekammer, die Donauregulierungs-Commiſſion, 
der öſterr. Ingenieur- und Architektenverein, die Gemeinde Wien, 
und es ſollte bei dieſer commiſſionellen Verhandlung Rückſicht 
genommen werden auf die Fragepunkte, welche in dem Bauberichte 
des Magiſtrates vom 23. Auguſt 1883 ausgeſprochen worden ſind. 

Unter dieſen Fragepunkten befindet ſich auch Punkt 4, welcher 
dahin lautet, dass feſtzuſtellen ſei, in welche Relation ſich die 
Eiſenbahnanlage längs des Donaucanals zu den Schiffahrts⸗ 
intereſſen zu ſtellen habe. So vorſichtig iſt damals das Stadt— 
bauamt vorgegangen und der Stadtrath hat es auch ſo beantragt, 
aber unvorſichtig wird jetzt vorgegangen, indem man uns das 
Project von der Donaucanallinie vorlegt, und wir jetzt entſcheiden 
ſollen über eine Bahn, welche vielleicht der Umgeſtaltung des 
Donaucanals in allen ſeinen Anforderungen geradezu widerſpricht, 
und es wäre höchſt bedauerlich, wenn wir wegen einer Localbahn 
uns die ganze Schiffahrt auf dem Donaucanale hindern und 
hemmen würden. 

Deshalb kann ich keinen andern Antrag ſtellen, als eben den, 
daſs dieſer Gegenſtand, nämlich die Prüfung der Projectlinien vor 
der Donaucanallinie, vertagt werde, daſs aber die Regierung 


erſucht werde, unverweilt ein Detailproject über die Regulierungs— 


arbeiten am Donaucanal vorzulegen. 

Bürgermeiſter: Es wurde der Antrag geſtellt, neuerlich die 
Berathung über die Donaucanallinie zu vertagen, bis irgend etwas 
geſchieht. Zu dieſem Vertagungs-Autrage ertheile ich dem Herrn 
Referenten das Wort. 

Referent: Wenn Sie dieſe eine Linie vertagen, vertagen 
Sie das ganze Werk. (Zuſtimmung.) Dieſe Linie iſt feſtgeſtellt worden 
mit Rückſicht auf die zu regulierende Donau. Es waren alle jene 
Perſönlichkeiten dabei, welche die Donau zu regulieren haben. 
Die Linie iſt alſo nicht fertig feſtgeſtellt worden, ohne daſs man 
auf die übrigen Arbeiten Rückſicht genommen hätte. Wenn Sie eine 
längere Auseinanderſetzung wollen, kann ich Sie Ihnen geben. 
(Rufe: Nein!) Aber ich glaube, das Geſagte wird genügen. 

Bürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Abſtimmung. Es iſt ein 
Antrag geſtellt worden, die Berathung über die Donaucanallinie 
zu vertagen. Ich erſuche jene Herren, die dafür ſind, die Hand 
zu erheben. (Nach einer Pauſe.) Es iſt die Minorität. Der Antrag 
iſt abgelehnt. | 

Gem.-»Aalh Noſenſtingl: Ich habe mich zum Wort 


gemeldet, um eine kleine Anfrage zu ſtellen. Es heißt hier im 


Punkte a) in der vorletzten Zeile: „Unter der Einwölbung des 
Wieufluſſes auf Koſten der Unternehmung eine proviſoriſche Brücke 
herzuſtellen, welche nach durchgeführter Wienfluſs-Regulierung 
durch eine definitive zu erſetzen iſt.“ Meine Herren, ich glaube 
doch recht zu thun, wenn ich darauf aufmerkſam mache: wenn 
hier im Gemeinderathe geſagt wird, wir wollen eine proviſoriſche 
Brücke und ſpäter eine definitive, ſo heißt das auf deutſch, wir 
wollen auch jetzt die Cloake des Wienfluſſes vom Stubenthore 
bis zum Donaucanale offen laſſen. Ich habe mich nun der 
angenehmen Hoffnung hingegeben, dass durch die Regulierung 
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des Donaucanals, reſpective die Senkung des Waſſerſpiegels 
die Gefahr beſeitigt ſei und der Wienfluſs auch bis zur Ein— 
mündung in den Donaucanal überwölbt werden könne, und 
ich bin neugierig, wie das damit im Zuſammenhange ſteht. 
Der Herr Baudirector ſelbſt hat mir geſagt, wie ich ihn fragte, 
daſs die Sache in ein ganz anderes Fahrwaſſer gekommen iſt; 
man hätte dieſe Cloake, gegen die man ſich ja mit Recht wehrt 
— denn im Centrum der Stadt die ſtinkende Wien offen zu 
laſſen, iſt nicht richtig — nicht mehr zu befürchten, ſo hat mir 
wenigſtens der Herr Baudirector geſagt, nachdem kein Stau— 
waſſer zu befürchten iſt. Wenn gleichwohl eine definitive Brücke 
verlangt wird, jo mußs ich aufrichtig geſtehen, kenne ich mich 
nicht aus. Denn wenn wir den Wienfluſs überwölben, fo wird 
doch nicht vielleicht auf zwei, drei Jahre eine definitive Brücke 
gebaut werden. 

Ich ſchließe daran nichts, ich möchte mir nur die Bitte er— 
lauben, dass Sie die furchtbare Seeſchlange des Kampfes zwiſchen 
Hoch- und Tiefbahn hier nicht herein laſſen. Das iſt das Ent— 
ſetzlichſte, was man erleben kann. Ich habe mich über den Antrag 
des Stadtrathes gefreut. Ich finde, daſs der Punkt E ein Lichtpunkt im 
ganzen Referate iſt, und ich möchte wünſchen, daſs der ganze Punkt E 
unverändert angenommen werde, weil ich glaube, daßs wirklich 
den verkehrstechniſchen ſowie den äſthetiſchen Anforderungen der 
Bewohner Wiens Rechnung getragen iſt, währenddem bei der 
Hochbahn dies in beiden Richtungen nicht der Fall iſt. Ich will 
kurz erwähnen, dass ich die Schwierigkeit der Verbindung der 
Tiefbahn mit der Hochbahn ohneweiters anerkenne. Ich habe 
ja geſtern davon geſprochen. Es iſt eben ein Unglück, dass wir 
die Wien da drin haben, aber wir haben ſie drin. Wenn Sie 
von der Hochbahn auf die Verbindungsbahn übergehen, ſo iſt das 
auf gut wieneriſch geſagt, g'hupft wie g'ſprungen. Ich bitte nicht 
zu vergeſſen, die Nivellette der Ringſtraße iſt ſo hoch wie die 
Geleiſe der Verbindungsbahn. Wenn Sie das im Auge behalten 
und ſich die Hochbahn vorſtellen, die die Ringſtraße bei der 
Aſpernbrücke kreuzt und noch dazu auf 60 bis 70 m Länge, ich 
glaube wenigſtens, das ſagen zu dürfen, ſo würden Sie dieſen 
ſchweren Viaduct über die Ringſtraße führen müſſen und ihm 
unbedingt eine Lichthöhe von wenigſtens 5 m geben, ſonſt würde 
es entſetzlich ausſchauen, wenn Sie einen niedrigen Kaſten herüber⸗ 
führen. Dann haben Sie das Umgekehrte. Sie find 5, 6 m über 
dem Geleiſe der Verbindungsbahn und müſſen eine Rutſche hin- 
unter machen. So ſind wir 4% m unter dem Geleiſe der Ver— 
bindungsbahn und gehen hinauf. Alſo ich bitte Sie, dieſer See— 
ſchlange ſofort den Kopf zu zertreten und nicht auf das Thema 
einzugehen, daſs wir uns an der Franz Joſef⸗Bahn eine Hochbahn 
auch noch gefallen laſſen müſſen — da müjsten wir uns geradezu 
aufhalten. 

Referent: Ich will dem Herrn Collegen bezüglich der Ein— 
wölbung ſofort entgegnen. öGem.⸗Rath Roſenſtingl: Entgegnen?) 
Alſo aufklären, und zwar in freundlichſter Weiſe, weil ich ihm ja 
beiſtimme. Es gibt an der Wien keine Strecke, deren Einwölbung 
wichtiger wäre, als die von der Schikanederbrücke bis zum Donau— 
canal. Man kann höchſtens die Strecke beim Stadtparke offen laſſen, 
aber von der Schikanederbrücke bis zur Schwarzenbergbrücke und 
von der Stubenthorbrücke bis zum Donaucanal iſt die Einwölbung 
am dringendſten, und zwar in der unteren Strecke ſchon deshalb, 
weil die Ausbildung des Ringes oder überhaupt der Straßen 
gegen die Aſpernbrücke zu gar nicht möglich iſt, wenn man nicht 
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die Wien unmittelbar beim Hauptzollamte eindeckt. Geſchieht dies 
aber, daun wird auch die ganze Anlage beim Hauptzollamte 
günſtiger ſein als jetzt. Aber wenn auch die Wien eingewölbt wird, 
ſo braucht man über die eingewölbte Wien doch eine Brücke, denn 
die Bahn kann nicht am Gewölbe fahren, ſondern es mußs eine 
Eiſenconſtruction gemacht werden. Dies iſt auch hier ſchon angeführt. 

Gem.⸗Rath Dr. Grübt (zur Geſchäftsordnung): Nachdem 
noch acht Redner in der General-Debatte vorgemerkt find, beantrage 
ich Schlußs derſelben. 

Bürgermeifter: Angenommen. Das Wort haben noch 
pro die Herren Gem.-Räthe Djörup, Tagleicht, Dr. Klotz— 
berg, Jedliéka, Geitler, Bärtl und der Herr Referent. 

Gem.-Nath Djörup: Meine Herren, wir haben bereits im 
Winter über dieſe Trace geſprochen und ich habe damals ſchon 
betont, daſs die Tieferlegung des Donaucanales ein frommer 
Wunſch bleiben wird, der ſich auf dem Papiere ſehr gut macht, 
ſich aber nicht ausführen läſst. Sie können die Kammerſchleuſen 
jo tief bauen, daſs fie den Strom aushalten, aber jo dafs fie 
functionieren ſollen, daſs 200 Tage im Jahre die Tiefbahn trocken 
befahren werden kann, das wird nicht der Fall ſein. Das habe 
ich damals ſchon behauptet und behaupte es auch heute noch, 
trotzdem die Enquste geſagt hat, dafs dieſer Punkt in Erfüllung 
gehen kann. Mit den zehn Millionen werden Sie das jedenfalls 
nicht erreichen. Ich werde übrigens noch darüber ſprechen, bis wir 
zu den Canalarbeiten kommen. 

Ich ſchließe mich aber vollſtändig dem Antrage des Herrn 
Gem.⸗Rathes v. Stummer an, denn er trifft mit dem von mir 
damals geſtellten Antrage zuſammen, der aber aus gewiſſen Urſachen 
nicht zur Abſtimmung kam. Es war dies der Autrag, es der 
Commiſſion anheimzuſtellen, die geeigneteſte Verbindung zwiſchen 
dem Franz Joſef-Bahnhofe und der Hauptzollamtsſtrecke zu ſuchen, 
welche dem Handel und Verkehre am beſten frommt. Ich will 
heute dieſen Antrag nicht ſtellen, aber ich ſchließe mich dem An— 
trage des Herrn Gem.-Rathes v. Stummer an; denn ſelbſt, 
wenn der Waſſerſpiegel jo ſinken würde, dass die Bahn einen 
großen Theil des Jahres befahren werden kann, ſo iſt doch beim 
Alsbache die Schwierigkeit, die ſchon der Herr Baudirector erwähnte, 
und ebenſo beim Ottakringer Bach. Den Alsbach können Sie auf 
dem äußeren Gürtel nicht überfahren, ebenſowenig den Ottakringer 
Bach, denn, obwohl dies nur zwei kleine Bäche ſind, ſo nimmt 
doch der Alsbach den Brigittabach und noch andere Bäche auf, 
und der Querſchnitt des Baches bei der Ausmündung würde die 
Überfahrung hindern. Ich habe den Herrn Magiſtratsrath Siegl 
erſucht, er möge veranlaſſen, dafs uns dieſe Dinge im Detail vor— 
gelegt werden, weil man dann zum Schluſſe kommen wird, dafs 
die Tiefbahn als ſolche den Alſerbach nicht paſſieren und nicht 
Platz für den Sammelcanal geſchaffen werden kann. 

Es kann uns da geſchehen, dafs eines ſchönen Tages, wenn 
ein kleiner Gewitterregen kommt, die Bahn nicht bloß von Negen- 
waſſer, ſondern auch vor anderen unangenehmen Gewäſſern vom 
Krankenhaus u. |. w. voll iſt, deshalb kann ich nie für eine Tief- 
bahn dort ſtimmen, weil ich die ganze Zukunft im Auge habe. 
Wir können eine Schnackerlbahn oder eine kleine Dampftramway, 
die nicht als Localbahn zu brauchen iſt, als Tiefbahn dort laſſen. 
Wir können aber nie eine Localbahn, die der Hauptſtadt würdig 
iſt, dort als Tiefbahn brauchen, ohne zuviel Opfer zu bringen. 
Nachdem aber der Herr Bürgermeiſter appelliert hat, daßs wir 
nicht lange reden möchten, ſo reſumiere ich meine Ausführungen. 
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Ich kann der Tiefbahn nicht zuſtimmen, weil ſie als Localbahn 
dort nicht fungieren und eine gewiſſe Zeit nicht fahren kann, 
weiters wegen des Sammelcanals, der von Nufsdorf herunterführt 
und ſoviele Millionen koſtet. Der Sammelcanal koſtet elf Millionen, 
mit den Koſten der Wienfluſs⸗Regulierung macht das zwanzig und 
einige Millionen aus. Die Verſenkung des Waſſerſpiegels iſt gar 
nicht nothwendig, wenn wir die Tiefbahn nicht fahren laſſen. 
Nur wegen der Tiefbahn mußs das Experiment gemacht werden. 
Wenn nicht die große Donau ihren Waſſerſpiegel auch ſenkt, kommt 
bei der Offnung der Schleuſen die Schotterinſel herein, welche 
ſich beim Kahlenberg angelegt hat, und iſt die Arbeit für die Katz'. 
Ich werde den Antrag des Herrn Collegen v. Stummer unter— 
ſtützen; wenn er nicht genehmigt werden ſollte, werde ich eventuell 
einen Antrag ſtellen, die Regierung aufzufordern, ein Project für 
die Hochbahn zwiſchen dem Franz Joſef-Bahnhofe und der Ver— 
bindungsbahn mit einer geeigneten Verbindungsart, die uns frommt, 
vorzulegen, bevor wir dieſes verfehlte Project zur Ausführung 
bringen. 

Gem.-Nath Dr. Huber (zur Geſchäftsordnung): Ich glaube, 
daſs bereits in der General-Debatte die verſchiedenen Geſichtspunkte 
hinreichend zum Ausdrucke gelangt find und dafs dieſelben in der 
Detailberathung wieder geäußert werden können. Ich beantrage 
deshalb, Generalredner zu wählen. 


Vürgermeiſter: Ich bitte jene Herren, welche dafür find, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. (Widerſpruch.) 

Dann bitte ich, ſich von den Sitzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Die Auszählung ergab 35 dafür. Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Nach vorgenommener Auszählung.) 28 dagegen, der Antrag iſt 
daher angenommen. 


Bitte nun, die Generalredner zu wählen. Eingeſchrieben ſind 


nur: Dr. Klotzberg, Tagleicht, Latſchka, Geitler, 
Bärtl. (Gem.⸗Rath Jedlikka ruft: Latſchka iſt dagegen!) 
Ich habe ausdrücklich gefragt und Herr Gem.⸗Rath Latſchka hat 
erklärt: Dafür. Er wird es ſchon ſelbſt wiſſen. (Heiterkeit. 

(Gem.⸗Rath Jedliöka ruft: Er iſt contra!) 

Herr Gem. Rath Latſchka hat über die Verleſung ſeines 
Namens pro mir zugeſtimmt. Ich bitte, den Generalredner zu 
wählen. (Nach einer Pauſe.) Herr Dr. Klogberg iſt zum 
Generalredner gewählt, ich ertheile demſelben das Wort. 

Gem.-Rath Dr. Klotzberg: Sehr geehrte Herren! Die 
Donaucanallinie leidet an demſelben Übelſtande wie alle übrigen 
Linien. Die erſte Bedingung einer Stadtbahnlinie iſt doch, daßs 
die einzelne Bahn mit den anderen Bahnen verbunden iſt, das 
heißt, dafs fie zugleich eine Ringbahn bildet und daßs der Be⸗ 
treffende, welcher dieſe Bahn benützt, ohne viel zeitraubende Umſtände 
an ſein Ziel gelangen kann. 

Nun, wie iſt dieſe Bahn projectiert? Wie ſoll dieſe Bahn 
gebaut werden, meine Herren? Nehmen wir nun einen concreten 


Fall an. Es will irgend ein Paſſagier von der Roſsau auf der 


Gürtellinie in die weſtlichen Bezirke hinüber, fo mufs er zuerſt 
nach Heiligenſtadt hinausfahren, und wenn er draußen iſt, ſo darf 
er wieder retourfahren. Nun, der Herr Collega Roſenſtingl 
hat zwar erklärt, dajs er in London fort und fort in den unter⸗ 
irdiſchen Bahnen gefahren iſt, lediglich zu dem Zwecke, um dieſe 
Bahnen zu ſtudieren. Das hat Herr Collega Roſenſtingl in 
London gethan; der Wiener fühlt aber im allgemeinen dieſes 
Bedürfnis nicht, dass er ſich zuerſt nach Heiligenſtadt hinausfahren 
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läſst und auf dieſer Strecke wieder retourfährt. Es liegt der größte 
Übelſtand in der Tracierung der Bahn. 

Ein weiterer Übelſtand liegt darin, dafs eben dieſe Linie an 
der Nufsdorferlinie, welche einen Hauptknotenpunkt des Verkehres 
bildet, eine Halteſtelle nicht beſitzt, aus dem einfachen Grunde, 
weil dieſe Strecke die Nufsdorferfinie links liegen läſst und gegen 
die Leibenfroſtgaſſe nach Heiligenſtadt hinausführt. 

Es hat geſtern ein hervorragender Architekt aus den Couliſſen 
der Ingenieurkunſt uns ein Geheimnis verrathen; er hat geſagt: 
Wenn die Techniker etwas nicht wollen, dann ſagen ſie ganz 
einfach: „Das iſt undurchführbar, das können wir nicht.“ Das 
Umgekehrte ſagen wir: „Was das Publicum will, ſollen die 
Techniker können“, und die Techniker werden auch im Stande 
ſein, eine ſolche Trace zu beſtimmen, daßs wir bei der Nufsdorfer⸗ 


linie eine Haltſtelle bekommen und dieſe Haltſtelle werden wir dann 


umſo leichter bekommen, wenn die Bahn nicht als Galleriebahn, 
als Tiefbahn, ſondern wenn ſie als Hochbahn geführt wird. Dann 
überſchreiten wir das Geleiſe der Franz Joſef-Bahn, dann ſind 
wir auf der richtigen Höhe, und können leicht zur Nuſsdorferlinie 
hinausgelangen. 

Meine Herren! Die Nufsdorferlinie bildet einen Hauptknoten⸗ 
punkt des Verkehrs; es kommt von dort die Nufsdorf — Währinger 
Tramway, es kommen die Stellwagen von Sievering, Grinzing, 
Döbling, Heiligenſtadt; es kommt die Tramwaylinie vom Schotten⸗ 
thor heraus, die Tramway Porzellangaſſe — Viriotplatz, die Tramway⸗ 
linie durch die Liechtenſteinſtraße, und dort ſollen die Paſſagiere 
genöthigt ſein, entweder zur Leibenfroſtgaſſe zu gehen, eventuell zum 
Franz Joſef⸗Bahnhof, um ſich weiter befördern laſſen zu können. 

Nun iſt im allgemeinen dieſe Trace als Untergrundbahn 
gedacht. Wenn die Bahn zum Alſerbach kommt, ſo beſteht das 
Project, den Alſerbach zwiſchen der Straße und der Alsbachdecke zu 
führen. Zu dieſem Zwecke iſt projectiert, das Gewölbe des Alſer— 
baches etwas herunterzudrücken. Unſere Altvorderen werden genau 
ſtudiert haben, wie groß das Profil des Alſerbaches fein mufs, 
um bei eventuellen Wolkenbrüchen die Gewäſſer durchzulaſſen, und 
nun ſoll dieſes Profil, welches als das richtigſte berechnet iſt, 
herabgedrückt werden. Wahrſcheinlich werden ſich die Ingenieure 
damit helfen, dass fie den Alſerbach an dieſer Stelle etwas er— 
weitern. Aber damit erreichen wir noch immer nicht das, war wir 
erreichen wollen, nämlich die Verbindung mit der Ringlinie. Wenn 
nun dieſe Donaucanallinie den Alſerbach, ſei es als Untergrund⸗ 
bahn, ſei es als Hochbahn traverſiert hat, ſo kommt ſie auf den 
Franz Joſef⸗Bahnhof, das iſt noch nicht das Schlechteſte. Aber 
dann kommt die Bahn nach Lichtenthal, und in Lichtenthal joll 
dieſe Bahn als Untergrundbahn gehen. Kennen Sie Lichtenthal? 
(Rufe: Gewiſs!) Lichtenthal iſt in einer ſolchen Weiſe gebaut, 
daſs, wenn dieſer Fall ſich ereignen ſollte, daſs ein Haus dort 
niedergeriſſen iſt, um einen Neubau an deſſen Stelle zu ſetzen, die 
betreffende Partei auf einmal keine Mauer in ihrem Zimmer hat, 
ſondern man ſchaut in das Zimmer hinein, deshalb, weil zwei 
Häuſer zuſammen eine einzige gemeinſchaftliche Mauer haben. Dieſes 
Lichtenthal iſt in einer ſolchen Weiſe gebaut, daſs die geringſte Er⸗ 
ſchütterung ſchon für die Häuſer gefährlich werden kann. Man darf 
ja nicht einmal in einem ſolchen Hauſe anſtändig nieſen, ſonſt iſt 
Gefahr vorhanden. (Heiterkeit. — Gem.⸗Rath Schuh: Wer jagt 
denn das?) Ich will niemanden von den Hausherren beleidigen. 
Sie ſind aber dort nicht Hausherr, Sie haben ſich ein beſſeres 
Haus conſtruiert. Aber Lichenthal iſt mit ſeinen engen Stiegen 
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jo gebaut, daſs, wenn ein Leichenbegängnis ſtattfinden ſoll, die 
Leichen bei den Fenſtern herabgelaſſen werden müſſen. Dadurch 
find wohl die Verhältniſſe am beſten charakteriſiert. Dieſe ſe Häuſer 
ſollen dann das Fahren aushalten! Das wäre gegen jede Architektur, 
gegen jeden Verſtand — möchte ich ſagen, wenn man dort, auf 
einem ſolchen Orte, eine Trace führen würde. 

Mürgermeiſter: Ich bitte den Herrn Redner, ſich etwas 
kürzer zu faſſen. 

Gem.-Rath Dr. Klotzberg: Ich rede ja direct von der 
Trace. (Heiterkeit. ) 

Bürgermeiſter: Gewiss, Herr Redner können eine Stunde 
darüber reden, aber ich mufs die Bitte ftellen, die von allen Herren, 
wie ich glaube, getheilt wird, ſich möglichſt kurz zu faſſen. 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Ich werde ſehr kurz fein und 
eile zum Schluſſe. (Bravo-Rufe links.) 

Wenn es auch nicht angenehm iſt, ſo berührt es doch die 
innigſten Intereſſen unſeres Bezirkes, und es mufs mir geſtattet fein, 
über eine ſolche Sache zu reden, umſomehr, als ich gleichzeitig 
für vier Redner ſpreche. Meine Anträge gipfeln nun in Folgen⸗ 


dem: Die Bahn hat erſtens als Hochbahn gebaut zu 
werden, zweitens die Donancanallinie ſoll bei der 


Nufsdorferlinie in die Gürtelbahn münden und da— 
ſelbſt eine Halteſtelle haben. Das ſind meine Anträge, welche 
ich in dieſem Falle zu ſtellen habe. Falls aber dieſer Bahn; 
bau der Firma Krauß & Co. überautwortet wird, daun 
ſoll dieſe Geſellſchaft verpflichtet werden, ſämmtliche 
Häuſer einzulöſen. 

Referent (zum Schlusswort): Meine Herren! Eine der 
allergefährlichſten Seeſchlangen iſt heute lebendig geworden, nämlich 
dieſer alte Streit zwiſchen Hoch- und Tiefbahn am Donaucanal. Aber 
das Eigenthümliche bei dieſer Seeſchlange iſt, das fie einmal am 
rechten Ufer der Donau aufſteigt und einmal am linken Ufer. 
(Heiterkeit.) Wird nämlich die Hochbahn an der Stadtfeite geführt, 
ſo ſind die Leopoldſtädter vollkommen damit einverſtanden. Wird 
aber geſagt, die Donaulinie ſoll am linken Ufer ſo geführt werden, 
jo iſt das abſolut unmöglich; das darf nicht fein... (Gem. -Rath 
K. M. Mayer: Die Krauß 'ſche Bahn iſt ja dort!) und der 
Herr College Stummer hat auch ſchon wiederholt geſagt, dafs 
am rechten Ufer die Hochbahn eine Verunſtaltung wäre; man kann 
nicht leicht die Ringſtraße überbrücken, man kann nicht jene pracht— 
volle Avenue, die ſich darbietet, und die Ausſicht auf den Kahlenberg 
verbauen, die Bahn müſſe auf dem linken Ufer gehen. Ich ſelbſt 
war Zeuge, wie er erklärt hat, dafs man auf dem linken Ufer die 
Bahn beſſer führen kann. Aber wenn man dieſe Frage ſo auf⸗ 
fajst, ob Hoch- oder Tiefbahn, fo mußs zu gleicher Zeit geſagt 
werden: „Will man heute ſchon eine viergeleiſige Bahn oder 
nicht?“ Wenn man heute ſchon eine Hochbahn bauen würde, fo 
würde jedenfalls nach abſehbarer Zeit die Bahn inſoweit ausgebaut 
werden, wie es auch im Programme vorgeſehen iſt. Es muſßs 
einmal auf dieſer Linie wirklich der Fernverkehr eingeführt werden, 
und das kann nur dann. geſchehen, wenn ſie viergeleiſig iſt. Ich 
bitte ſich aber eine viergeleiſige Hochbahn vorzuſtellen! Das iſt 
mehr als eine Baſtei. Eine viergeleiſige Hochbahn auf dieſer Strecke, 
wo der einzige Ausblick noch ins Freie iſt, die Ringſtraße über- 
ſchritten werden müfste oder wo die Leopoldſtadt beleidigt werden 
müsste, das iſt abſolut unmöglich, das geht nicht. (Sehr gut! links.) 

Von der Hochbahn alſo in dieſer Form müſſen wir abſehen. 
Sie werden ja einſehen, das die Enquöte und überhaupt alle 
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diejenigen, welche über dieſe Frage nachgedacht haben, ſich aus 


dieſer Schwierigkeit ſo herausgewunden haben, wie es eben möglich 
war, das heißt, ſo lange wie möglich trachten, mit der Tiefbahn 
auszukommen; geht es aber abſolut nicht, nachher wird man es 
mit einer zweigeleiſigen Hochbahn allerdings aufnehmen müſſen, 
aber eine viergeleiſige Hochbahn darf niemals gebaut werden. 
Darum bitte ich, daſs ſich die Herren für die Vorlage ausſprechen. 
Die verſchiedenen anderen Bedenken ſind wirklich gegenſtandslos. 
Ein Herr Collega aus dem II. Bezirke hat bemerkt, dafs wir 
geſtern geſagt haben, man könne nicht verſchiedene Bäche unter— 
fahren oder Bäche tiefer legen. Es iſt etwas ganz anderes, wenn 
man Bäche ziemlich weit, hoch oben, tiefer legt und das ganze 
Gefälle ändert, den ganzen Bach in ein Gewölbe einſchließt, 
welches noch einmal ſo groß iſt, wie es früher nothwendig war, 
oder wenn man an der Ausmündung eine Vertiefung vornimmt 
in dem Fluſſe, deſſen Waſſerſpiegel ohnedies gedrückt wird, und 
ſchließlich wird ſich das Profil des Baches auch noch ändern laſſen, 
wenn man die Eiform mehr oder weniger drückt, das iſt noch einfacher 
wie das Ei des Columbus. Es iſt etwas fo einfaches, dass gar kein 
Ingenieur darüber verunglücken wird. Die verſchiedenen Einwen— 
dungen find gewijs nicht ſtichhältig, auch das nicht, dafs man die 
Anlage beim Hauptzollamte heben könnte. Die Herren wiſſen recht 
gut, daſs die Verbindungsbahn überhaupt ſehr ſchwer zu heben iſt 
wegen der Beatrixgaſſe; denn da müſſen die Geleiſe der Ver— 
bindungsbahn unter der Straße durchgehen. Alle Nebengründe 
ſind gewiss auch nicht ſtichhältig. Es lässt ſich alſo gar kein zweck⸗ 
mäßigerer Bahnbau als eine Tiefbahn denken, wenn man dazu in 
Ausſicht nimmt, ſeinerzeit, wenn es abſolut nicht anders geht, 
eine zweigeleiſige Hochbahn anzunehmen. 

Was die vom letzten Herrn Redner bemängelte Verbindung 
anbelangt, ſo iſt ſchon in den Stadtraths-Anträgen vorgeſehen, 
eine Verbindung zwiſchen der Donaucanalbahn und der Gürtel— 
bahn herzuſtellen. Ich möchte aber ſehr davor warnen, einen 
beſtimmten Punkt zu nennen, denn die Verbindung iſt ſehr ſchwierig 
und darum iſt der allgemein gehaltene Antrag des Stadtrathes 
beſſer wie der präcis gehaltene Antrag. Der Antrag des Stadt- 
rathes ſteht im Anhange. 

Weiters möchte ich noch bemerken, dafs es jedenfalls wün— 
ſchenswert iſt, wenn dieſer Häuſerblock, welcher oberhalb des Franz 
Joſef⸗Bahnhofes durchſchnitten wird, von der Bahn ganz vermieden 
werden kann. Darum will ich mich nicht gegen den Zuſatz⸗Antrag 
wenden, welchen der Herr College Dehm geſtellt hat. Es iſt 
wirklich wünſchenswert, dajs vielleicht noch eine andere Löſung 
geſucht werde. Wenn der Antrag als Zuſatz-Antrag zu Punkt J) 
aufgefaſst wird, jo habe ich von meinem Standpunkte nichts dagegen 
einzuwenden. Vor allem bitte ich Sie aber, die Seeſchlange zu 
begraben, nicht an die Hochbahn zu denken, ſondern ſich damit 
zu begnügen, daſs wir jetzt die Verbindung haben. 

Gem.- Bath Geitler (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich 
muss gegenüber den Ausführungen des Herrn Gem.Rathes Dr. Linke 
thatſächlich etwas berichtigen. Diejenigen, die Freunde der Waſſer— 
ſtraßen ſind und ſich überhaupt für die Ausgeſtaltung des Waſſer⸗ 
verkehrs in Wien intereſſieren, glauben nicht, daſs die Donau— 
canallinie, wie ſie heute projectiert iſt, jene Linie iſt, welche dem 
Donauverkehr zu dienen hat . 

Mürgermeiſter (anterbrecend). Das iſt keine thatſächliche 
Berichtigung, das iſt eine Meinung, und darüber kann ich das 
Wort nicht mehr geben. 
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Gem.-Rath Värtl (zur thatſächlichen Berichtigung): In 
ſeinen Ausführungen betreffs der Hochbahn hat der Herr Gem. 
Rath v. Stummer unter anderem auch mitgetheilt, dass die 
Großmarkthalle ihren Zweck niemals erfüllt hat. Ich muſßs that— 
ſächlich berichtigen: Als Obmann der Approviſionierungs-Section 
von früher habe ich Gelegenheit gehabt mitzuarbeiten und die 
Anſicht zu bekommen, dass die Großmarkthalle ihrem Zwecke ent— 
ſpricht. Thatſächlich iſt fie nur zu klein. Ich berichtige alſo, dass 
ſie ihrem Zwecke entſpricht und auch ein reiches errägns für die 
Commune abwirft. 

Gem.⸗Nath Dzörup (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich 
will nur thatſächlich berichtigen, dafs ich vom Alsbachcaual 
geſprochen habe und der Herr Referent nicht weiß, ob es ſo oder 
ſo ſteht. (Heiterkeit.) Ich habe den Alsbach ſchon vor 20 Jahren 
geſehen, als ich als Geſelle dort arbeitete. 


Berichtigung. 

Gem.⸗Nath Djörup: Thatſache iſt es: Der Alsbach ſteht 
ſo, und da muſs man nicht Ingenieur ſein, um das zu wiſſen. 
(Lebhafte Heiterkeit.) 

Referent: Ich mußs erklären, dass ich recht gut weiß, wie 
der Alsbach ausſieht; aber ob man ein Profil bei gleichem Flächen— 
inhalt mehr drücken will oder nicht, iſt eine einfache Sache. 

Gem.-Rath Dzörup: Da mußs man eben die Gegend 
kennen. 

Bürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Abſtimmung. 
glaube, dafs in der General-Debatte nur über zwei Anträge abzu— 
ſtimmen ſein wird, welche nämlich präjudicierlich erſcheinen für die 
Detail⸗Anträge, welche vom Referenten vorgelegt worden ſind. 
Es beruhen nämlich die vorgeſchlagenen Anträge darauf, dafs die 
Donaucanallinie eine Tiefbahn wird. Daher iſt am Schluſſe der 
General⸗Debatte darüber abzuſtimmen, ob das eine Tiefbahn 
werden ſoll oder, wie beantragt, eine Hochbahn. In dem Antrag 
Stummer, welcher ſich vollſtändig mit dem Antrag Klotz— 
berg, der ihn ſpäter als Punkt 1 wieder aufgenommen hat, deckt, 
wird geſagt, dafs die Bahn als Hochbahn gebaut werden ſoll. 

Dann iſt ein Eventual-Antrag Djörup, wenn nämlich der 
Antrag Stummer fällt, lautend (liest): Die Regierung ſei 
aufzufordern, ein Project für eine Hochbahn verbindung 
(Hauptzollamt — Markthalle — Franz Joſefs- Quai — 
Franz Joſef-Bahn) zu ſtudieren. 

Ich bitte nun jene Herren, welche mit dem Antrage 
Stummer einverſtanden find, welcher lautet: Die Donaucanal— 
linie vom Bahnhofe Hauptzollamt bis zum Franz 
Joſef-Bahnhofe als Hochbahn auszuführen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. Alle übrigen Anträge, die 
eingebracht worden ſind, werden bei den betreffenden Punkten oder 
am Schluſſe derſelben zur Abſtimmung, eventuell nochmals zu 
Debatte kommen. Wir gehen zur Special-Debatte über. 


Referent (liest): E. Donaucanallinie. 

a) Bei der Ausführung dieſer Baulinie iſt in der 
Strecke der Überſetzung des Wienfluſſes als Erſatz für 
die Hauptzollamtsbrücke bis zum Zeitpunkte der Ein— 
wölbung des Wienfluſſes auf Koſten der Unternehmung 
eine proviſoriſche Brücke herzuſtellen, welche nach durch— 
geführter Wienfluſs-Regulierung durch eine definitive 
zu erſetzen iſt. 
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b) Die Herſtellung von neuen Brücken über den 
Donaucanal darf durch dieſe Bahnlinie nicht behindert 
oder erſchwert werden. 

Bürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent (liest): c) Auf die Erbauung der in Aus— 
ſicht genommenen Brücke in der Richtung der Lilien— 
brunngaſſe iſt bei dem Bahnbaue inſoweit Rückſicht zu 
nehmen, daſs die erforderlichen Pfeilerfundamente für 
die Brücke im Einvernehmen mit der Gemeinde zu 
veranlagen ſind. 


Vürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 
Referent (liest): d) Die zur Verbindung der Donau— 
canallinie mit der Dampftramway Wien bis Stammers— 


dorf bei der Station „Kaiſerbad“ projectierte Brücke ijt 


Bürgermeiſter (unterbrechend): Das ift keine thatſächliche auf Kosten 


der Unternehmung für den allgemeinen 
Perſonen verkehr geeignet zu conſtruieren. 
Nürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 
Referent (liest): e) Da durch die Führung der Trace 
längs der Roſsauerlände und des Franz Joſefs-Quai 
die Anordnung von Nothausläſſen aus dem zu er— 
bauenden Sammelcanale theils unmöglich gemacht, theils 
erheblich erſchwert wird, ſind, falls dieſe Behinderung 
der bereits beſtehenden Waſſerabzüge nicht durch eine 


| Anderung der Trace oder der Nivellette behoben wird, 
die bei dem Baue des Sammelcanales durch dieſe Be— 
Ich 


hinderung oder Erſchwerung erwachſenden Mehrkoſten auf 
Rechnung der Unternehmung zu ſetzen. 

Dürgermeifter (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent (liest): k) Die Lage der Trace und der 
Nivellette an der Kreuzung mit dem Alsbach iſt derart 
zu beſtimmen, daſs bei Beobachtung des höchſten im 
regulierten Donaucanale eintretenden Waſſerſtandes der 
ungehinderte Abfluſs der Hochwaſſermengen aus dem 
Alsbache geſichert erſcheint. 


Vürgermeiſter (nach einer Pauſe): Nen ommen. 


Referent (liest): g) Behufs Ermöglichung einer ent— 
ſprechenden Kreuzung des rechtsſeitigen Sammelcanales 
oberhalb der Brigittabrücke mit der Bahnlinie darf 
daſelbſt die Nivellette der Bahn nicht unter der Cöte 
von 16090 gelegt werden. 

Vürgermeiſler (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent (liest): h) Da durch die Benützung der 
Straße vor den Häuſern Nr. 3, 35, 37, 39 Roſsauer— 
lände für die Bahnanlage die Führung des Sammel— 
canales daſelbſt ohne Häuſereinlöſungen nicht möglich 
iſt, fo muſs bei Beibehaltung der projectierten Bahn— 
trace die Erwerbung der für die Anlage des Canales 
erforderlichen Grundflächen auf Rechnung der Unter— 
nehmung erfolgen. 

Dürgermeifter (nach einer Pauſe): Angenommen. 

Referent (liest): ) Die Bahn iſt vom Wienfluſſe an 
bis zur Halteſtelle „Franz Joſef-Bahn“ auch an jenen 
Stellen zu überdecken, wo dies nach den vorliegenden 
Plänen nicht projectiert iſt. 


Vürgermeiſter (nach einer Pauſe): Angenommen. 
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Referent (liest): k) In Betreff der Galleriebahn längs 
des Donaucanales iſt bei der Anlage den äſthetiſchen 
Anforderungen in jeder Beziehung Rechnung zu tragen. 

Bürgermeiſter: Angenommen. Es kommen nun die in 
der General⸗Debatte geſtellten Anträge. Ich werde ſie verleſen. 

Antrag des Gem.⸗Rathes Dehm: Es ſei mit Rüd- 
ſicht auf die mannigfachen Übelſtän de, welche die Führung 
der Bahntrace von der Brigittabrücke bis zur Ein: 
mündung in die Franz Joſef-Bahn, beſonders durch 
Einlöſung eines ganzen Häuſerblockes in Lichtenthal 
ſehr erſchweren, ein Alternativproject dieſer Strecke 
unter Vermeidung aller dieſer Übelſtände auszuarbeiten. 

Wünſcht jemand das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn 
nicht, ſo bitte ich diejenigen Herren, welche mit dieſem Antrage 
einverſtanden find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Antrag des Herrn Gem.-Rathes Tagleicht: Es ſoll 
nächſt der Aſpernbrücke, und zwar fluſsabwärts, eine 
Halteſtelle errichtet werden. Jene Herren, welche dieſem An— 
trage zuſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Nun kommt der Antrag des Herrn Gem.-Rathes Dr. Klotz— 
berg: Die Donaucanallinie ſoll bei der Nuſsdorfer— 
linie in die Gürtelbahn münden und daſelbſt eine 
Halteſtelle haben. 

Wünſcht jemand das Wort? (Niemand meldet ſich.) Wir 
ſchreiten zur Abſtimmung. 

Die Herren, welche dem Antrage zuſtimmen, bitte ich, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minorität, der Antrag 
iſt alſo abgelehnt. 

Ein weiterer Antrag des Gem.-Rathes Dr. Klotzberg 
lautet: Die Geſellſchaft, welche die Donaulinie baut, 
ſoll verpflichtet werden, die von der Bahn zu unter— 
fahrenden Häuſer einzulöſen. Die Herren, welche dafür 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die 
Minorität, der Antrag iſt abgelehnt. 

Ich komme nun zu dem Antrage des Herrn Gem.-Rathes 
Stiaßny. 

Gem.⸗Nath Stiaßny (meldet ſich zum Worte): Ich wollte 
den Antrag einbringen, wie der Herr Collega Tagleicht. Ich 
halte es nämlich für nothwendig ..... 

Bürgermeiſter (den Redner unterbrechend): Das iſt erledigt. 
Der Antrag, über den gerade abgeſtimmt wurde, kann nicht wieder 
eingebracht werden. Wir gehen nun weiter und kommen zur Ring⸗ 
linie. Hier wird die Debatte geführt, ob die innere Ringlinie über 
die Ringſtraße oder über die Laſtenſtraße geführt werden ſoll. 
Es iſt General⸗Debatte, ich bitte ſich darauf zu beſchränken. 

Referent: Bezüglich der inneren Ringlinie .... 

Mürgermeiſter (unterbrechend): Ich bitte um Ruhe, meine 
Herren! 

Referent (fortfahrend): . . . find zwei Alternativen vorgelegt. 
Die eine — urſprüngliche, welche über die Laſtenſtraße führt, 
zweigt ab beim Wienthal in der Nähe, wo der Getreidemarkt beginnt, 
hat nur eine Curve, welche unten vom Fluſſe abwärts gegen den 
Getreidemarkt führt, während eine zweite Curve fluſsaufwärts der Wien 
fehlt, nachdem dieſelbe außerordentlich ſchwierig herzuſtellen iſt durch 
Einlöſung eines Häuſerblockes. Im weiteren Verlauf geht dieſe Bahn 
unter dem anſteigenden Getreidemarkt dann hinter den Muſeen, dann 
unmittelbar beim Volkstheater vorüber, dann weiter bis zur Univer⸗ 
ſitätsſtraße und durch die Parkanlagen vor der Votivkirche gegen 
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den Schottenring. Dieſe Parkanlagen werden der Länge nach derart 
devaſtiert, dafs eine ganze Allee entfallen müßste und überdies iſt 
ein Bahnhof in einer Curve im Parke angelegt, alſo wird eine 
weſentliche Verunſtaltung und eine Behinderung der Vedute vor 
der Votivkirche verurſacht. Die andere Alternative ſchließt in der 
verlängerten Kärthnerſtraße an die Wienthallinie an und beſitzt ein 
ausgebreitetes Delta, welches ſowohl flussabwärts als fluſs— 
aufwärts an die Wienthallinie ſich anſchließt, ſo dafs es möglich 
iſt, ſowohl vom Prater als von außen, vom Weſtbahnhof oder 
Hütteldorf, direct auf dieſe Linie zu gelangen. Dieſes Delta iſt 
Gegenſtand lebhafter Kämpfe in der Enquste geweſen und wir 
fanden dasſelbe unbedingt nothwendig. Der Stadtrath hat ſich der 
Anſicht zugeneigt, daſs ohne das Delta die Ringlinie an Wert 
weſentlich verlieren würde. Dieſe Alternative führt in der Ring— 
linie an die Ecke des Heinrichshofes. Es iſt geplant, im Eckgewölbe 
eine Station derart zu errichten, daſs man vom Gewölbe hinunter— 
geht zur Station, welche ſich unter dem Ringe befindet. Im weiteren 
Verlaufe geht die Bahn entlang dem Ringe, und zwar in der 
Mitte des Ringes, ohne die Bäume zu verletzen, bis in die Nähe 
der Babenbergerſtraße, dort iſt auch eine Station geplant. 

In dem Plane war eine Station Volksgarten eingezeichnet, 
die iſt unzweckmäßig, weil ſie tief in den Volksgarten einſchneidet 
und denſelben verunſtaltet. Die Station entfällt. Es bleibt die 
Curve auf der Ringſtraße und wird eine Station zunächſt der 
Babenbergerſtraße errichtet, weiter eine Station in der Nähe des 
Burgtheaters und des Rathhauſes. Endlich ſchließt ſich die 
Linie an den Schottenring an und führt von dort ſo weiter, 
wie ſie früher projectiert war, vom Schottenring bis zum 
Donaucanal; am Donaucanal iſt ein Delta gebildet, fo dais 
ein Übergang ſtromauf- und abwärts möglich iſt. Die Vor— 
theile und Vorzüge der einen und der anderen Linie ergeben 
ſich ſchon aus dem Dargeſtellten. Es iſt ein großer Vortheil der 
inneren Ringlinien, daſs man das Delta leicht herſtellen kann, 
während man bei der äußeren Linie nur von der Ringlinie in den 
Prater fahren kann, nicht aber direct nach außen, außer mit koloſſalen 
Koſten. Ein weiterer Vorzug der inneren Linie iſt der, dafs fie 
dort geführt wird, wo der größte Verkehr iſt, denn auf der Strecke 
zwiſchen dem Operntheater und der Babenbergerſtraße iſt ein 
größerer als auf der ganzen Laſtenſtraße. Wo der größte Verkehr, 
iſt auch das größte Bedürfnis, daſs die Bahn geführt wird. Man 
will von draußen möglichſt tief in das Centrum der Stadt herein— 
kommen. Ein weiterer Vortheil der Ringlinie iſt der, daſs die 
Anlage vor der Votivkirche nicht devaſtiert wird. Aus allen dieſen 
Gründen hat ſich der Stadtrath für die Alternative b der Linie 
über die Ringſtraße ausgeſprochen. Ich bitte, dieſe Linie zu acceptieren. 

Bürgermeiffer: Das Wort hat gegen die Anträge in der 
Frage, ob Laſtenſtraßenlinie oder Ringſtraßenlinie, Gem.-Rath 
Vaugoin. 

Gem.-Nath Vaugoin: Die Geſchichte iſt Ihnen aus den 
Journalen bekannt, in welcher Weiſe die Abſtimmung im Stadt— 
rath über die beiden Linien, die Alternativen A und B, ſtattfand. 
Die Abſtimmung war 9 gegen 9, und das urſprüngliche Project, 
welches auch hier im Programm vom Gemeinderath genehmigt iſt, 
iſt das Project über die Laſtenſtraße. 

Wenn man ſich nun frägt, worauf man bei einer Bahn ganz 
beſonders Rückſicht zu nehmen hat, jo iſt die Antwort: Bu berüd- 
ſichtigen iſt der größere Verkehr, damit dem Verkehrsmangel 
Abhilfe geſchafft werde. Betrachten wir die Configuration der 
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Inneren Stadt an jener Strecke, wo die Ringlinie nach den 


Anträgen des Herrn Referenten gebaut werden ſoll. Die Bahn 


führt, nachdem ſie von der Verbindungsbahn abzweigt, bei der 


Karlskirche und der proteſtantiſchen Schule vorüber, kommt bei der 
verlängerten Kärnthnerſtraße vorüber, unter den Heinrichshof und 


geht dann in gerader Linie auf der Ringſtraße fort bis zum 


Schottenring. 

Das urſprüngliche Project iſt die natürliche Fortſetzung der 
Wienthallinie, wie ſie gedacht iſt, bis zur Eliſabethbrücke und in 
weiterer Fortſetzung längs der Laſtenſtraße hinauf, bei der Muſeen⸗ 
ſtraße beim Landesgericht vorüber und mündet in den Schotten- 


Gebäude längs der Ringſtraße, auf beiden Seiten dieſer Strecke, 
wo die Bahn nach den Anträgen des Referenten geführt werden ſoll. 

Da finden Sie auf der rechten Seite das Opernhaus und 
drei bis vier Wohngebäude, dann kommt der Kaiſergarten, die 
Burg, das Deutſche Volkstheater, der Volksgarten und das Burg— 
theater, dann ſind Sie am Schottenring. Nehmen Sie die andere 
Seite, ſo finden Sie außer wenigen Häuſern an der Babenberger— 
ſtraße das Muſeum, das Parlament, den Rathhauspark, die Uni⸗ 
verſität und dann ſind Sie am Schottenring. Es iſt naturgemäß 
die natürlichſte Anlage, die Laſtenſtraße zu wählen. 

Betrachten Sie nunmehr die Bevölkerung, welche au der 
Laſtenſtraße in den Bezirken Mariahilf, Neubau, Joſefſtadt und 
einem Theile der Alſervorſtadt wohnt, fo werden Sie finden, dajs 
da eine dichte Bevölkerung iſt, die auf Verkehrsmittel in großem 
Maßſtabe wartet. Nun frage ich mich bei Anlage einer ſolchen 
Bahn, wie ſteht es mit dem Verkehr auf der Ringſtraße. Die 
Ringſtraße hat einen Localverkehr. Die Pferdebahn genügt hier dem 
kleinen Kreiſe in vollſtändiger Weiſe und wenn jemand eine kurze 
Fahrt machen will, ſo hat er die beſte Gelegenheit, mit der Pferde. 
bahn dieſe Fahrt auf die Ringſtraße zu machen. Was für eine 
Verbindung hat man aber, wenn man von einem Bezirk mit der 
Pferdebahn in einen anderen Bezirk kommen will? Man muſßs 
die ganze Strecke auf der Ringſtraße zurücklegen und dann wieder 
auf der anderen Seite hinaus nach der anderen Richtung. Die 
Laſtenſtraße wird alſo das für die Bezirke erſetzen, was die Ring⸗ 
straße dem 1. Bezirk als guten Dienſt geleiſtet hat, und ich finde 
es unzweckmäßig, daſs man von dem urſprünglichen Project, wie 
es hier vorliegt und wie es im Programm enthalten iſt und nach 
meinem Dafürhalten gewiſs nur von einer großen Menge unſerer 
Wiener Bevölkerung, namentlich in den zwei induſtriereichſten 
Bezirken gewünſcht wird, abweicht, da doch der I. Bezirk auf dieſe 
kurze Entfernung gar nicht angewieſen iſt. Bei der Eliſabethbrücke 
ſind eigentlich nur drei bis vier Häuſer, dann wird die Entfernung 
immer größer. Sie kommt aber nicht den Bewohnern der Inneren 
Stadt zugute, denn ich bin überzeugt, dafs, wenn jemand vom 
Stefansplatz ausgeht und nach der Joſefſtädterſtraße zu gehen hat, 
er nicht zur Ringſtraße hinausgeht, ſondern mit einem Stellwagen 
bis zur Eliſabethbrücke fährt, und ebenſo wird er es machen, wenn 
er ankommt. Ich glaube, es wäre viel praktiſcher, wenn wir bei 
der urſprünglich projectierten Linie bleiben werden, und es zeigt 
Ihnen das die Abſtimmung im Stadtrathe. Es haben ſogar vier 
Vertreter des J. Bezirkes für die Laſtenſtraße geſtimmt, weil ſie 
vollſtändig die überzeugung gehabt haben, daßs dieſe Linie eine 
viel zweckmäßigere iſt, da man nicht nöthig hat, einen Theil des 
Heinrichshofes einzulöſen und dort einen großen Bahnhof hinzu⸗ 
ſtellen, wie er von Seite des Herrn Referenten projectiert iſt. 
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Ich beantrage daher, die urſprünglich projectierte Linie 
in der Laſtenſtraße zu genehmigen und bitte um Ihre 
Zuſtimmung zu dieſem Antrage. (Beifall.) 

Gem.-Nath Värtl: Die Frage, ob Laſtenſtraßen⸗ oder Ring⸗ 
linie iſt keine politiſche und keine Parteifrage, ſondern eine Sache 
der Überzeugung. 

Ich ſpreche aber nicht nur aus überzeugung, ſondern auch 
aus Erfahrung. Alles was der Herr Vorredner für die Laſten— 
ſtraße vorgebracht hat, ſpricht für den Neferenten-Antrag. Er 


ſpricht von der Bevölkerung der Vororte, die in der nächſten Nähe 
der Ringbahn wohnt und fagt, dafs dieſelbe ebenſogut in die Stadt 
ring. So finden Sie es im Plan verzeichnet. Betrachten Sie die 


kommen kann wie hinaus. Die Bequemlichkeit der Ringlinie beſteht 
aber eben darin, daſs man beim Heinrichshofe einſteigen und 
hinausfahren kann, während die Leute draußen die Laſtenſtraßen— 
linie ja in ihrem Bezirke haben. Warum hat denn die Tramway 
die Fünfkreuzer⸗Karten eingeführt? Weil eine Menge von Leuten, 
die in den Vororten wohnen, dieſe Fünfkreuzer⸗Strecken benützen. 
Erkundigen Sie ſich nur einmal. Alles, was der Herr Vorredner 
geſagt hat, ſpricht alſo für den Neferenten-Antrag. 

Die Geſchäftsleute drängen alle gegen die Stadt, und 
dann müſſen ſie wieder hinaus in ihre Bezirke. Weil dies die 
Tramway eingeſehen hat, hat ſie dieſen Modus gewählt. Von 
einer Einlöſung des Heinrichshofes auch nur zum Theile, kann 
keine Rede ſein. Es wird höchſtens, wie auch der Referent 
erwähnt hat, ein Eckgewölbe benützt, und das iſt für das Publicum 
ſehr bequem. Schon im Stadtrathe waren die Stimmen getheilt: 
neun gegen neun. Der Herr Vorſprecher hat es erwähnt und wir 
haben es auch geleſen. Und derſelbe Fall dürfte auch im Gemeinde— 
rathe eintreten. Ich habe die Überzeugung, dafs das Publicum 
dieſe Fahrgelegenheit gerne benützen wird, und dass es ſich als 
eine Wohlthat erweiſen wird, wenn Sie dieſe Linie beim Heinrichs— 
hof, reſpective am Ring inſtallieren. Dieſe Überzeugung habe ich 
und ich werde mit vollſter Überzeugung für den Referenten-Antrag 
ſtimmen und ich bitte Sie, ſtimmen Sie mit beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen und nehmen Sie die Anträge des Referenten an. 

Gem.-Nath Witt. v. Goldſchmidt: Meine Herren! Es 
handelt ſich um eine Tracenreviſion nach § 3 des Eiſenbahngeſetzes. 
Ich werde mich daher ſtricte an die heutige Aufgabe halten und 
lediglich von der Trace ſprechen — wenigſtens zunächſt. Ich er⸗ 
laube mir nun jene Trace, welche von dem geehrten Herrn Refe⸗ 
renten beantragt iſt, in toto zu verwerfen, reſpective Ihnen zu 
beantragen, daſs Sie dieſelbe verwerfen. Daraus 
folgt, daſs ich mir erlaube, mich nicht für die Alternative B, 
ſondern für die Alternative A (Laſtenſtraße) auszuſprechen. 

Ich ſtelle mich, wie Sie alle, nicht auf den Bezirksſtandpunkt, 
denn wenn je in einer Sache der Bezirksſtandpunkt zu verwerfen 
iſt, fo iſt es gewiſs in einer Frage von ſo koloſſaler Bedeutung, 
wie die vorliegende. 

Das Programm, welches dem in parlamentariſcher Behand- 
lung befindlichen Geſetze beiliegt, enthält die urſprüngliche Linie, 
die Laſtenſtraße, ganz deutlich. Das heutige Project enthält die 
Ringlinie, aber dabei müſſen wir feſthalten, daſs dieſes Project 
nicht vom Staate ausgearbeitet, ſondern von den Projectanten 
Krauß & Comp., reſpective der Dampftramway⸗Geſellſchaft vor⸗ 
gelegt worden iſt. Vielleicht iſt es alſo nicht der urſprüngliche 
Gedanke der Projectanten, jene Linie zu wählen, welche der Der 
völkerung am meiſten pafst, ſondern eine Conſequenz des Umſtandes, 
dass die Wienthal-, die Donaucanal- und die Laſtenſtraßen⸗Linie ein 
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ganzes bilden ſollen und dajs im Sinne der Projectanten durch 
Wahl der Ringlinie ihr Intereſſe beſſer gewahrt zu ſein ſcheint. 

Es iſt nicht denkbar, dafs Sie von der Ringſtraßenlinie oder 
der Laſtenſtraßenlinie ſprechen, wenn Sie ſich nicht das Geſammt⸗ 
bild der Stadtbahnen vergegenwärtigen. Wir haben Radial-Linien, 
leider wenige — und ferner Circumvallations⸗Linien. Nun, welches iſt 
denn die äußerſte Kreislinie? Die Gürtelſtraßenlinie. Dieſe Gürtel⸗ 
ſtraßenlinie, welche auf dem Terrain unſerer Gürtelſtraße läuft, 
iſt eine Vollbahn im vollen Sinne des Wortes. Sie durchfährt 
die Stadt ziemlich weit nach außenhin. 

Was liegt denn dem Centrum näher? Die Laſtenſtraße. Ja, 
meine Herren, warum wollen Sie die Laſtenſtraße nicht mit einer 
Bahn dotieren? Erinnern wir uns, dafs in dem zuletzt geſchloſſenen 
Tramwayvertrage die Laſtenſtraße mit einer Tramway dotiert 
werden ſollte. Der Gemeinderath hat ſich hiebei gewiſſe Rechte vor— 
behalten. — Ich gehe nicht zu weit in Details ein, Herr Bürgermeiſter. 
Der Gemeinderath hat aber bis zum heutigen Tage dieſe Tramway 
nicht begehrt, weil ſein Gedanke gewißs der geweſen iſt, die Laſten⸗ 
ſtraße müſſe mit einem Verkehrsmittel höherer Ordnung dotiert 
werden. Von der Vollbahn in der Gürtelſtraße ausgehend, gegen 
die Laſtenſtraße zu, erſcheint hier die Localbahn, die Dampf⸗ 
tramwahy entſprechend. 

Gehen wir auf den Ring über, ſo finden wir hier die Pferdebahn. 

Endlich ſind ja im Programme in Ausſicht genommen — 
wenn ich ſelbſt auch nicht zu optimiſtiſch darüber denke, ſo wird 
es vielleicht doch einmal möglich ſein das Programm auszuführen — 
die beiden Kreuzlinien in der Inneren Stadt, die elektriſchen 
Linien auszubauen. Da haben Sie die vierte Gattung des Verkehrs. 

Ich will kurz reſumieren. Vier Verkehrsgattungen, nämlich: 
Vollbahn, Localbahn, reſpective Dampftramway, Pferdebahn, elek— 
triſche Bahn. Ich fürchte, wenn Sie die Ringlinie heute con- 
ceſſionieren, jo wird von einer elektriſchen Bahn im Junern der 
Stadt ganz gewiss noch weniger die Rede fein, als heute ſchon 
davon überhaupt die Rede iſt. Ich provociere daher — ich hoffe 
es wenigſtens — durch die Wahl der Alternative Laſtenſtraße 
zwei Dinge, daßs ich zunächſt die Laſtenſtraße überhaupt mit 
einer Bahn dotiere und dass ich vielleicht für die Zukunft 
das Eindringen in die Eingeweide, in das Centrum, in das Herz 
der Stadt mir reſerviert halte. Das, glaube ich, iſt der Haupt⸗ 
geſichtspunkt, der zu wahren iſt, nicht der lediglich techniſche Stand— 
punkt, denn wir Techniker können ſo ziemlich alles machen, wenn 
ich auch ſelbſtverſtändlich anerkenne, dafs wir manches nicht können; 
aber das kann gewiſs gemacht werden. 

Weiters möchte ich Folgendes bemerken. Vom Standpunkte 
des Verkehres halten Sie ſich gegenwärtig, welches Terrain würde 
denn von der Ringlinie traverſiert, verglichen mit der Linie Laſten⸗ 
ſtraße? In der ganzen Ringſtrecke von der Eliſabethbrücke bis 
herüber zum Schottenringe haben Sie die herrlichſten und 
reizendſten Gartenanlagen, leider aber wenig bewohnte Häuſer. 
An der Außenlinie (Laſtenſtraße) ſind nur die Gärten bei den 
Muſeen, der Reſt der Linie iſt von dicht bewohnten Quartiers 
flankiert. Auch in dieſer Beziehung ergibt ſich die Laſtenſtraßen⸗ 
linie von ſelbſt. 

Was die Bauherſtellung betrifft, fo glaube ich, obwohl ich 
einen größeren Wert auf dieſen Umſtand nicht lege, dafs die leichtere 
Durchführbarkeit auch zu Gunſten der Laſtenſtraße ſpricht, und wenn 
man auch dieſe Bahnſtrecke in Längen von 200, 300, 400 m auf⸗ 
reißen und wieder zudccken wird, fo iſt es geradezu erſchreckend, 
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wenn Sie ſich den Ring jahrelang als gar nicht zugänglich denken. 
Die Durchführung iſt in der Laſtenſtraße leichter möglich. 

Dann will ich Ihnen, die Ringlinie betreffend, die herrlichen 
Gartenanlagen ins Gedächtnis rufen bei den Muſeen, dem Juſtiz⸗ 
palaſte, den Volksgarten, den Rathhauspark. Wenn auch nach den 
Querprofilen der Bahn wenig Grund von dieſen Gärten abfällt, 
etwas Grund fällt doch ab. Ich bin aber in Bezug auf die Bäume 
am Ring etwas geizig, und es wäre mir viel lieber, auf der 
Laſtenſtraße etliche Bäume wegnehmen zu laſſen, deren topographiſcher 
Wert ja nicht ſo bedeutend iſt. (Zuſtimmung.) 

Es hat aber andererſeits — das geſtehe ich zu, wir wollen 
ja in jeder Richtung objectiv fein — die Laſtenſtraßenlinie einen 
gewiſſen eiſenbahntechniſchen Nachtheil. Auf denſelben hat der Herr 
Referent aufmerksam gemacht, ich weiß aber nicht, ob Sie in dem 
Lärm gehört haben, was diesfalls der Herr Referent ausgeführt 
hat. Das iſt das ſogenannte Delta. Die Ringlinie iſt mit der 
Wienthallinie verbunden durch zwei Schleifen, die eine gegen die 
Weſtbahn, die andere gegen das Hauptzollamt. Durch die glückliche 
Situation, dajs der Wienfluſs von der projectierten Wienthallinien⸗ 
trace in einer ziemlich bedeutenden Entfernung liegt, iſt die Herſtellung 
dieſer Doppelſchleife außerordentlich leicht möglich. Es würde daher, 
wenn Sie die Ringlinie wählen, der Verkehr von der Ringlinie nach 
einer und der anderen Richtung der Wienthallinie leicht hergeſtellt 
werden können, eiſenbahntechniſch nämlich. Wählen Sie die Laſten⸗ 
ſtraße, ſo wird die Herſtellung dieſes Deltas bedeutend ſchwieriger. 
Niemand wird von mir verlangen, daſßs ich in dieſem Momente 
ein diesfälliges Project vorlege. Es ſcheint mir aber auch möglich, 
für die Laſtenſtraßenlinie ein Delta durchzuführen, und ich geſtehe, 
ſelbſt wenn es nicht möglich ſein würde, nach der einen und der 
anderen Richtung Schleifen zu erzielen, ſo wäre das ein kleineres 
Opfer als das, die ganze Ringſtraße zu ſacrificieren. 

Ich glaube, noch eines Ihuen nahelegen zu dürfen bei Wahl 
der Ringlinie: Wenn Sie ſich den Ringverkehr vorſtellen, ſo haben 
Sie daſelbſt die Pferdetramway und die Dampftramway, und es 
fährt die Pferdetramway von der Aſpernbrücke bis zur 
Eliſabethbrücke und ſohin die Dampftramwah von der Eliſabeth⸗ 
brücke bis zum Schottenring. Jetzt halten Sie ſich die Laſtenſtraße 
gegenwärtig. Sie führen einen directen Dampftram way⸗ 
Verkehr ein von der Aſpernbrücke, reſpective Hauptzollamt, bis zur 
Eliſabethbrücke, und würden dann wahrſcheinlich von der Wiener 
Tramway⸗Geſellſchaft die Ausführung der Tramway auf der 
Laſtenſtraße fordern zwiſchen Eliſabethbrücke bis zur Univerſitäts⸗ 
ſtraße, reſpective bis zum Donaucanal. Das ſcheint mir ein 
Flickwerk zu ſein, das wir unmöglich befürworten können. 

Von dieſem Standpunkte aus finde ich, dafs mit Rückſicht 
auf den Verkehr, auf die eifenbahntechnifche Durchführbarkeit, auf 
die finanziellen Opfer — wir haben ein Intereſſe daran, wir zahlen 
ja dazu — mit Rückſicht auf die Gärten und den äſthetiſchen 
Anblick, die Ringlinie verworfen werden mufs und wir auf jene 
zurückzugreifen haben, welche im Programm enthalten iſt, und nicht 
auf jene, welche Ihnen von den Projectanten vorgeſchlagen wird. 
Ich bitte Sie daher, die Laſtenſtraßenlinie anzunehmen. (Beifall.) 

Gem.-Nath Dr. Friedjung: Meine Herren! Ich habe mich 
im Verlaufe dieſer Debatte wiederholt über die Inconſequenz 
gewundert, von welcher ſich die Verſammlung bei ihren Ent— 
ſcheidungen leiten ließ. Schon geſtern wurde zu meinem Befremden 
erklärt, den Vorortebewohnern ſei die Vorortelinie gleichgiltig, 
während ich weiß, daſs zahlloſe Petitionen von Gemeinden und 
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Corporationen für dieſe Linie vorliegen. Ich fühle nun, meine 
Herren, daſs wir im Begriffe ſind, uns heute eine ähnliche In— 
conſequenz zuſchulden kommen zu laſſen. Was haben wir denn 
eigentlich mit der Erbauung der Stadtbahn bezweckt? Wir haben 
gewünſcht, daſs das Centrum der Stadt, nicht weil es der I. Bezirk, 
ſondern weil es der Mittelpunkt des Verkehrs iſt, unmittelbar durch 
Eiſenbahntracen mit den entfernteſten Punkten des Weichbildes von 
Wien verbunden wird, und wir haben ſpeciell den größten Wert 
darauf gelegt, daſs wir ſolche Radiallinien bekommen, welche bis 
in die innerſte Stadt, und womöglich, obwohl dies nicht realiſierbar 
iſt, durch die Innere Stadt gehen. Weil nun die Regierung wuſste, 
dafs wir darauf jo großen Wert legen, und weil techniſche Schwierig— 
keiten vorhanden ſind, hat man uns jene wunderſchöne, elektriſche 
Bahn neben dem Stefansthurm vorbei hingemalt, welche wir nie— 
mals erhalten werden. Heute aber, wo wir die Möglichkeit haben, 
die Bahn dem Herzen der Stadt näher zu bringen, erhebt ſich 
Oppoſition. Darin ſoll eben der größte Wert der Stadtbahn liegen, 
daſs man von allen Vororten jo nahe als möglich zur Inneren 
Stadt, dem Mittelpunkte des Verkehrs, gelangen kann. Und darum 
bin ich jedenfalls für den Antrag, welcher dieſen Verkehr ermöglicht. 
Der Herr Vorredner hat in ſeiner Argumentation geſagt: Wenn 
wir dieſe Bahn ſo tief an das Innere der Stadt anlegen, ſo 
werden wir die Bahn durch die Stadt nicht mehr bekommen. Ja, 
meine Herren, der Troſt, dass wir deswegen die Linien weit von 
der Inneren Stadt verlegen ſollen, weil wir einmal die elektriſche 
Bahn bekommen, iſt nicht ernſt zu nehmen. Wir werden dieſe 
elektriſche Bahn nicht bekommen, und deshalb ſollen wir uns 
dadurch nicht, ſowie es in dem bekannten Bilde vom Hunde heißt, 
der zwei Haſen nachjagen will, beirren laſſen. Im Intereſſe alſo 
des eigentlichen Peripherieverkehrs der Inneren Stadt, im Intereſſe 
nicht etwa der Inneren Stadt, ſondern weil es im Intereſſe der 
Vororte liegt, daſs die Bahn ſo nahe als möglich an die Innere 
Stadt geht, werde ich für dieſe Linie ſtimmen. 

Bedenken Sie, mit dieſem Bahnhofe, welcher im Heinrichshofe 
ſelbſt errichtet werden ſoll, erhalten wir einen Bahnhof im Herzen 
der Stadt, von dem aus man bei Ausflügen und Geſchäftsgängen 
nach jeder Richtung hin mit größter Bequemlichkeit gelangen kann. 
Deshalb empfehle ich Ihnen, die Ringlinie anzunehmen. 

Gem.-Rath v. Neumann (contra): Meine Herren! Ich 
habe mir erlaubt, im Stadtrathe den Antrag zu ſtellen, auf die 
Linie Laſtenſtraße zurückzugehen, und werde mir nun geſtatten, eine 
Nachleſe hinſichtlich jener Argumente zu halten, welche weiters noch 
für dieſen Antrag ſprechen, nachdem meine Herren Vorredner zumeiſt 
für die Linie Laſtenſtraße geſprochen und nur der unmittelbare Herr 
Vorredner Ausführungen gegen dieſelbe vorgebracht hat, welche ich 
ſpäter beſprechen und, wie ich hoffe, widerlegen werde. Für mich 
ſind drei Momente entſcheidend: 

1. Die Frage der techniſchen Durchführbarkeit, ob Schwierig— 
ferien vorhanden, wie groß dieſelben und ob fie zu bewältigen find 
oder nicht; 

2. wie wird dem Verkehrsbedürfnis der einzelnen Bezirke und 
der Stadt im allgemeinen, bei Ausführung der einen und der anderen 
Linien entſprochen? und 

3 — was für mich als Architekten beſonders wichtig iſt — 
ſind bei Durchführung der Ringlinie Gefahren für Stadtbilder vor— 
handen oder nicht, ſind dieſelben zu bewältigen, oder iſt zu befürchten, 
daſs, wenn die Ringlinie durchgeführt wird, unſere ſchönſten Anlagen 
und Stadttheile in ſchönheitlicher Hinſicht gefährdet werden? 
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Was die techniſche Durchführbarkeit anbelangt, jo werde ich 
mich bezüglich dieſer Frage ſowie aller anderen bemühen, objectiv 
zu bleiben. Ich ſpreche daher gegenüber dem geehrten Herrn 
Collegen v. Goldſchmidt meine Überzeugung dahin aus, dafs die 
Ringlinie leichter durchführbar iſt. Das iſt unbedingt richtig. 
(Rufe: Das Delta!) Es war indes nicht nothwendig, die Laſten— 
ſtraße bezüglich ihrer Durchführkeit fo ſchwarz zu machen; Über- 
treibungen ſchaden ſtets, das haben wir ſchon im Stadtrathe bemerkt, 
und gerade ſolchen Übertreibungen iſt es mit zuzuſchreiben, dass 
ſich auch Vertreter des I. Bezirkes für die bedrohten Bezirke VI. 
VII und VIII annehmen. Schon im Stadtrathe wurde geſagt: 
Wenn die Laſtenſtraße genehmigt wird, geht das Delta überhaupt 
nicht. Von anderer Seite wurde dies dahin eingeſchränkt, dass es 
wohl ausführbar bleibe, aber nur mit großen Opfern; von Häufer- 
einlöſungen, vom Wiedener Theater ſelbſt wurde geſprochen, — die 
darſtellende Kunſt wurde gegen dieſe Linie ſogar aufgeboten. 

Auch wenn die Bahn am rechten Ufer bleibt, iſt die Delta— 
verbindung möglich, ohne das Theater caſſieren zu müſſen. Ich 
habe indes geſtern ſchon ausgeführt, wer hat der Unternehmung 
Krauß & Co. vorgeſchrieben, auf das rechte Ufer zu gehen? 
Warum bleibt man nicht am linken Ufer? Dann geht das 
Delta noch einfacher bei entſprechender Tracenrichtung der durch— 
gehenden Strecken. Krauß & Co. hat das linke Ufer nicht 
gewählt, weil da Häuſer einzulöſen ſind, während drüben dies 
umgangen werden kann. 

Wenn Sie ſich vergegenwärtigen, daſs der Antrag angenommen 
wird, die Wienthallinie mit der Gürtellinie zu verbinden, ſo 
empfiehlt es ſich, auf dem linken Ufer hereingehen, weil man beim 
Schlachthaus gut anſchließen kann, und die Angliederung an die 
Linie Gaudenzdorf— Mödling ja auch auszuführen möglich bleibt. 
Beſondere Schwierigkeiten beſtehen bei der einen oder anderen 
Tracenwahl nicht. Einiges Geld wird die Sache koſten, aber ohne 
Geld iſt ja eine Stadtbahn nicht zu bauen. 

Es wurde weiters geſagt, die Gartenanlagen auf der Laſten— 
ſtraße ſind in Gefahr. In den dem Stadtrathe vorgelegenen An— 
trägen des Referenten ſtand aber, daſss die Linie mitten in der 
Straße gehen ſoll; wo ſind da die Gartenanlagen tangiert? Wie 
kommt man dazu, ein ſolches Motiv anzuführen und zu ſagen, die 
Gartenanlagen werden ruiniert, wenn in der Vorlage beantragt 
iſt, die Bahn in die Mitte der Straße zu verlegen, und es klar 
iſt, daßſs die Geſellſchaft das jo ausführen muss? 

Nun kommt ein geheimnisvolles Motiv, welches auch Dienſte 
leiſten ſoll: das Oberſthofmeiſteramt wird dieſe Tracenwahl nicht 
geſtatten! Wenn die Bahn mitten in der Straße geht, iſt ja nichts 
beanſprucht, als Straßengrund. Ich habe nicht die Miſſion, nach— 
zudenken, was das Oberſthofmeiſteramt für Erwägungen überhaupt 
pflegen wird, aber wenn ich in dieſer Poſition wäre, würde ich 
weit eher erwägen, ob es ſo gerathen iſt, über die Ringſtraße zu 
gehen. Ich will die gegentheiligen Motive — ſie ſind naheliegend — 
nicht beſonders ausführen, aber wenn man ſchon vorſichtig ſein 
will, wird man beſſer die Ringſtraße wählen als die Laſtenſtraße. 

Weiter iſt geſagt worden, dafs die Univerſität geſtört wird. 
Alſo auch die akademiſche Jugend und die Profeſſoren werden zum 
Kampfe geworben. Es wurde geſagt, die Bahn geht zu nahe an der 
Univerſität vorbei, es wird das eine Beläſtigung des Unterrichtes 
verurſachen. Ich glaube, auf Einwendungen ſolcher Art brauche ich 
gar nicht zu reflectieren. Dann wurde weiters mit einem Bedauern, 


das ich an anderer Stelle gerne geſehen hätte, geſagt, die Anlage 
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vor der Votivkirche wird ruiniert. Mich hat es gefreut, dafs ſich 
die Aſthetiker wieder einmal gefühlvoll gezeigt haben; beim Reſſel⸗ 
park dagegen iſt die Aſthetik nicht zur Geltung gekommen. (Sehr 
richtig!) So ſteht es mit der Verkehrsdurchführbarkeit. Die Bahn 
iſt durchführbar ſowohl am Ring, als auf der Laſtenſtraße, aber 
am Ring koſtet ſie um circa eine Million Gulden weniger; das 
mus auch geſagt werden. Sonſt ſteht die Sache ziemlich paritätiſch. 

Nun, meine Herren, kommen wir zur Beſprechung der Ver⸗ 
kehrsbedürfniſſe. Der geehrte Herr College, welcher vor mir ge— 
ſprochen, hat Ausführungen gemacht, denen ich im Princip voll- 
ſtändig beipflichte, die ausgezeichnet waren, deren Anwendung ich 
jedoch — der verehrte Herr College möge dies entſchuldigen — 
nicht ganz zutreffend finde. 

Der Herr Collega hat geſagt, man mufs mit der Stadtbahn 
dem Verkehrsmittelpunkte möglichſt nahe kommen. Ausgezeichnet! 
Ich habe gewiſs nichts dagegen zu jagen; in Berlin iſt man den 
Linden nahe, in Wien ſind wir ſo glücklich, an mehreren Punkten 


dem Verkehrsmittelpunkte, dem Stefansplatze, nahe zu kommen. Wir 


haben für die Innere Stadt Einfallspunkte beim Schottenring, bei 
der verlängerten Kärnthnerſtraße, bei der Rothenthurmſtraße und 
dem Hauptzollamt. Dieſe find entfernt vom Stefansplatz: Nothen- 
thurmſtraße 600 m, d. i. ſechs Minuten Wegdiſtanz, das iſt zwei⸗ 
einhalb Minuten mehr als in Berlin zu den Linden von der 
Friedrichſtraße; hier kommen wir alſo ziemlich nahe mit Berlin; 
Schottenring 1000 m, alſo zehn Minuten; Zollamt 900 m, 
alſo neun Minuten, Station Eliſabethbrücke 1100 m, das ſind 
elf Minuten Wegdiſtanz. 

Wenn die Laſtenſtraßenlinie angenommen werden wird, ſo 
wird man, wenn die Arbeiten durch die Commiſſion durchgeführt 
werden, ſich ſchließlich für die Häuſereinlöſungen entſcheiden und 
wieder das linke Ufer aufſuchen. Dann werden Sie die Station 
ganz wo andershin bekommen, nämlich Ecke der verlängerten 
Kärnthnerſtraße beim Kaffeehauſe, dann haben Sie 200 m bis zum 
Heinrichshof. 

Ich gebe ja zu, dass die Station Heinrichshof gegen die 
vorerſt vorgeſchlagene Station Reſſelpark zu Gunſten des Ver⸗ 
kehres nach der Inneren Stadt gewählt erſcheint. 


Nun fragt es ſich weiters um Folgendes: Es iſt geſagt worden, 
die Vorortebewohner müſſen nach der Stadt. 

Wie ich für die Vororte fühle, denke und Anträge in dieſer 
Richtung ſtelle, ſehen Sie daraus, daſs ich beantragt habe — und 
ich habe mir damit Oppoſition geſchaffen —, die Gürtellinie mit 
der Wienthallinie zu verbinden, und ſeinerzeit den ähnlichen Antrag. 
die Gürtellinie mit der Donaucanallinie zu verbinden. 

Ich will alſo haben, daſs die Vorortebewohner bequem nach 
der Stadt kommen können. Nun frage ich, wie weit können ſie 
überhaupt fahren? Fahren ſie in der Richtung der Donau⸗ 
canallinie, ſo werden ſie beim Kaiſerbad oder bei der Rothen— 
thurmſtraße abſteigen; fahren ſie in der anderen Richtung, ſo 
werden fie bei der Eliſabethbrücke oder beim Heinrichshof ab- 
ſteigen. Die Stationen, die dazwiſchen in Frage kommen, Baben— 
bergerſtraße und Rathhaus, ſpielen gar keine Rolle. Ich bitte Sie, 
doch den Plan anzuſehen. Zeigen Sie mir doch eine einzige 
Radiallinie, einmündend nach dieſen Stationen! Dieſe Stationen 
zwiſchen dem Heinrichshof und dem Schottenring haben nur Be— 
deutung als Aufſteigſtationen für die Bezirke VI, VII und VIII. 
Ich werde darauf zurückkommen. Die Stationen Babenbergerſtraße 
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und Rathhaus haben keinen oder nur untergeordneten Wert für den 
J. Bezirk, das werde ich nachweiſen. 

Die Babenbergerſtraße iſt 1000 m vom Stefansplatz entfernt 
und ſozuſagen verbarricadiert, Sie können nirgends gut durch, es 
iſt eine ungenügende Verbindung, es wird auch nie anders werden. 
Da wird man doch vorziehen, auf die Station Eliſabethbrücke 
hinüberzugehen. 

Die Station Rathhaus iſt auch 1000 m vom Stefansplatz, 


ſowie der Schottenring. Nun frage ich Sie, wenn jemand auf der 


Freyung wohnt, ob er nicht ebenſo leicht auf den Schottenring 
wie zum Rathhaus gehen kann, und deshalb ſoll der Rathhauspark 
verſchandelt werden, weil angeblich die Innere Stadt einen Nutzen 
von dieſer Station haben ſoll! Wenn wirklich ein greifbarer Nutzen 
zu erlangen wäre, ſo würde ich nicht ein Wort mehr verlieren. 
Ich bin mir des Wertes des J. Bezirkes und der Berechtigung 
feiner Anſprüche wohl bewusst. Weil ich aber der Überzeugung 
bin, daſs das ein Trugbild iſt, habe ich mich bemüht, dies aus⸗ 


führen und verſuche, die Bedenken gegen unſeren Vorſchlag zu 


zerſtreuen. 

Nun frage ich Sie, wie ſieht es mit den Verkehrsanſprüchen 
der Bezirke VI, VII und VIII aus? Es ſollen dort auch Bürger 
wohnen, die Steuer zahlen und ſogar Induſtrie, Gewerbe und 
Handel treiben, es ſoll überhaupt da draußen nicht ſo ſchlecht aus— 
ſchauen. 

Die Gürtelſtraßenlinie haben wir noch nicht, weil, ſolange 
eine Verbindung mit der Wienthallinie nicht gemacht iſt, dieſelbe 
nur dem Fernverkehr und nicht dem Localverkehr dient. Es wird 
doch niemand, der in den Prater fahren will, dieſes Umſteigen via 
Schlachthaus gerne mitmachen. Es ſind alſo alle gezwungen, nach der 
inneren Ringlinie zu gehen, um einen bequemen Aufſtieg zu haben. 
Es müſſen die Bewohner von Mariahilf herabgehen bis zum 
Ring. Die Bewohner vom Neubau ſind gar gut daran; die müſſen 
den Weg zurücklegen bis zur Station Babenbergerſtraße oder 
Station Rathhaus. Das ſind zehn Minuten plus gegenüber der 
Station Volkstheater. 

Was den VIII. Bezirk anbelangt, ſo möchte ich am wenigſten 
davon reden, weil es als Bezirksbergerei gelten könnte. Aber die 
Station hinter dem Rathhauſe iſt nicht allein für den Bezirk 
Joſefſtadt, ſondern auch für die Wiener Bevölkerung im allge— 
meinen wichtig. Erinnern Sie ſich nur, wie oftmal im Jahre 
Sie hieher kommen müſſen, um Geſchäfte abzuwickeln. Iſt es 
da gleichgiltig, ob man die Station weiß Gott wo hat, oder 
dort, wo der Haupteingang iſt, ſich die Aufzüge befinden u. ſ. w.? 

In dieſem Punkt ſteht die Sache daher jo: Die Verkehrs- 
anſprüche des J. Bezirkes gewinnen mit der Ringlinie ſehr wenig. 
Die Differenz zwiſchen Heinrichshof und Eliſabethbrücke, Ecke Kaffee⸗ 
haus iſt 200 m, eineinhalb Minuten circa, die Bezirke VI und VIII 
dagegen verlieren, und der Bezirk VII iſt geradezu — ich weiß 
nicht, welches Wort ich da wählen ſoll — ſo behandelt, als ob er 
überhaupt nicht beſtände; an dieſen hat man gar nicht gedacht. 
„Aber das Volkstheater darf nicht geſchädigt werden.“ Das war 
auch ein Schlachtruf gegen die Laſtenſtraßenlinie. Gewißs nicht; 
aber es kann doch keinem Techniker, der zu urtheilen verſteht, 
einfallen, daſs, wenn mitten in der Laſtenſtraße eine Bahn fährt, 
das Volkstheater dadurch gefährdet iſt. Man darf doch nicht ſolche 
Schreckenberger einer Verſammlung bieten. 

Nun komme ich zu dem Schluſscapitel, zur Aſthetik. Wir haben 
es da mit zwei höchſt fragwürdigen Anlagen zu thun. Bei einer 
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Bahn, die im Untergrund geht durch die hervorragendſten Stadt— 
theile der Reſidenz, handelt es ſich darum: Wie werden die Bauten, 
die ober Terrain ſind, ausſehen und ſich zum Stadtbild verhalten? 
Wer führt ſie aus? Was köunen wir von dem Betreffenden erwarten? 
Wie wird die Conception, Lage und Ausführung beſchaffen ſein? 
Da haben Sie nun die zwei Stationen, Reſſelpark und anderſeits 
Rathhauspark. Der Herr Referent ſagt uns allerdings hier in 
ſeinem Antrag — und im Stadtrath wurde es auch beſonders aus— 
geführt — man will die Station Reſſelpark verſchieben, man will 
ſie in das Delta verlegen; das geht aber nicht. Es geht, ſie nach 
einer anderen Seite, an das Ende des Obſtmarktes hin, zu ver— 
ſchieben, wenn das Freihaus demoliert und umgebaut wird; dort 
kann man eine ſolche Station einrichten. 

Das dermalige Project kaun indes nur ſo betrachtet werden, 
wie es vorliegt, wobei mitten auf dem zukünftigen Platze Karls— 
kirche —Obſtmarkt eine ſolche Bahnanlage ausgeführt werden ſoll. 
Das iſt ein Platz, über den jeder von uns ſich ein Bild macht, 
wie er ausgeſtaltet werden ſoll, aber eine ſichere Annahme beſteht 
nicht. Wir erwarten Projecte, wir erwarten, dass Künſtler Wiens 
und — ich möchte ſagen — Mitteleuropas ſich an der Löſung 
dieſer Frage betheiligen und uns Gelegenheit bieten werden, Be— 
deutendes zu ſchaffen für uns und die Nachkommen, um dort 
Monumente und 1795 Bauten aufzuführen und einen Platz in 
künſtleriſchem Sinne zu ſchaffen, mit dem ein Vergleich — ſo 
wünſchen wir — zum "weitenmale in Wien und auch anderwärts 
ſchwer zu finden ſein ſoll. Und wenn nun ein Künſtler an die 
Planung einer ſolchen Aufgabe geht, der berufen dazu iſt, und 
mit einer Art Scheu an dieſe. verautwortungsvollen Aufgaben heran— 
tritt, bedacht, das Richtige zu treffen, um die vornehmſte Weiſe zu 
finden, die höchſten Accorde der Kunſt dabei zu verwerten, ſo hat 
im craſſen Gegenſatze hiezu die Bahnunternehmung von der bau⸗ 
künſtleriſchen Auſchauung der Firma Krauß & Co. weit ſorgloſer 
0 ſie ſtellt mitten auf dem Platze, wo des Altmeiſters 

Reſſel Monument ſteht, einen Bahnhof von unnennbarer Stiliſtik 
hin. Ich will die Herren Ingenieure als Techniker gewijs nicht 
angreifen, aber ihre Baukunſt läſst auf Kunſt nicht ſchließen. Die 
Herren werden wohl niemals Baukünſtler werden. (Heiterkeit und 
Sehr gut! rechts.) 

Nun, meine Herren, müſſen wir ſagen, weg mit ſolchen Pro⸗ 
jecten, das kann und darf nicht gemacht werden. Allerdings hat 


der Herr Referent einen Antrag geſtellt, der die Möglichkeit dazu | 


bieten joll. Meine Überzeugung it, wenn die Bahn auf dem 
rechten Ufer zum Schaden der Gemeinde Wien bleiben ſoll, muj3 
die Station mehr zum Obſtmarkt verlegt und in die Neubauten 
daſelbſt placiert werden. Das iſt die einzige Art, wie man in 
vornehmen Stadttheilen ſolche Bahnhöfe anlegt: ſie in die Gebäude 
zu verlegen, Zu- und Abgänge dort unterzubringen, weil man die 
Mittel nicht aufwenden kann, um monumentale Freibauten aufzu⸗ 
führen. Aber auch praktiſch wäre die Verlegung an die genannte 
Stelle. 
Margarethenſtraße durch das Freihaus, die beiden Wienthalſtraßen. 
Ich ſage, auch eine Frachtenſtation gehört dorthin zur Aufnahme 
von Frachten und Paketen. Wir wollen die. Bahn der Induſtrie 
und dem Gewerbe dienſtbar machen. 

Damit ſind wir mit der Station Obſtmarkt zu Ende und 
kommen zur Station Rathhausplatz. Was ich auch über den Platz 
Karlskirche —Obſtmarkt geſagt habe, glaube ich, wäre zu wenig be— 
züglich des Rathhausplatzes. Sie wiſſen, wie dieſer Platz in ſeiner 


die den ernſten Hintergrund haben, 


Dort treffen zuſammen die Wiedenerſtraße, die zukünftige 
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Ausgeſtaltung gedacht iſt. Ein jeder weiß, wozu die Mittelaxe 
reſerviert iſt. Anſchließend daran ſollen Monumente errichtet werden 
für die Geiſtesheroen deutſcher Nation, für bedeutende Männer, 
welche ſich um Staat und Stadt verdient gemacht haben. 

Dieſer Platz ſoll der bedeutendſte Platz des zukünftigen Wien 


werden. Da nimmt man mit Recht Anſtand, etwas unbedacht 
vorzukehren. Ich erinnere daran, Sie werden es aus dem Amts— 


blatte erfahren haben, daſs das Schmidt-Denkmalcomité im Parke 
an einer unſcheinbaren Stelle das Monument errichten wollte. Das 
wurde im Stadtrathe abgelehnt. Ich war nicht für die Ablehnung, 
aber ich habe die Motive dafür gewürdigt. Man will ſich nicht 
heute ſchon binden. Sie wiſſen, dass der Gedanke vorliegt, Goethe 
an einer Einbuchtung des Parkes gegen die Ringſtraße ein Monu— 
ment zu errichten. Das iſt ein Gedanke, der herrlich, der glücklich 
iſt, der ausgeführt werden muss. (Beifall.) Das wird indes ſchwer 
zu erledigen ſein, ſolange nicht über die Art der geſammten 
Planung des Platzes ein Eutſchluſs gefaſst iſt. Das Goethe— 
Monument muſs warten und für das Schmidt-Monument muſßs 
ein anderer Platz gefunden werden. Ich begreife alle dieſe Bedenken, 
Gutes zu ſchaffen, aber — 
ſonderbarer Gegenſatz — die Bahnhofanlage daſelbſt, die macht gar 
keine Schwierigkeiten. (Beifall.) 

Im Antrage des Stadtrathes hieß es diesbezüglich: „Vor der 
Zufahrtsſtraße“, das heißt alſo: In der Mittelaxe der Zufahrts— 
ſtraße, in der Ringſtraße, über der Bahnanlage wird eine Halle 
errichtet. (Rufe: Cannibalen!) Das iſt wohl über Vorſtellung 
modificiert worden. „Zunächſt“ heißt es nun; wie iſt das zu ver— 
ſtehen? Nun, meine Herren, ich möchte mich über eine Zwiſchen— 
frage ausſprechen, um einen Irrthum hier zu berichtigen, welcher 
zum Miſsbrauch führt, den Irrthum, das ſolche Bahnhofshallen 
ſo klein ſein können. Das iſt nicht richtig, das iſt ein Irrthum. Wer 
das Weſen einer Stadtbahn kennt, muſs mir zuſtimmen, und wenn 
er mir nicht glauben will, ſo möge er ſehen, wie die Firma 
Krauß & Comp. projectiert hat, eine Geſellſchaft, die gewiss 
ökonomiſch plant und die im Projecte nicht einen Quadratmeter mehr 
gezeichnet haben würde, als fie braucht. Natürlich, man benöthigt 
zwei Hallen, Auf- und Abgangsſtiegen, einen Raum für tauſend 
Menſchen für beide Zugsrichtungen. Züge gehen ja alle drei 
Minuten, wo Leute aus- und einſteigen, und da will man — ſo 
hat man es wenigſtens geplant — nach Art der Beetz'ſchen 
Muſteranſtalten (Heiterkeit) im Schatten blühender Geſträuche dieſe 
Bahnhallen in den Park hineinlegen, und das heißt dann: Station 
Rathhaus. (Heiterkeit.) Das geht nicht. Wenn wir ſchon verurtheilt 
werden, die Ringlinie zu erhalten, ſo werde ich mich den Con— 
ſequenzen fügen, aber da mußs der Bahnhof auf einen ſolchen Ort, 
wo die Anlagen nicht geſchädigt ſind, und wenn er ſichtbar bleibt, 
ſo muſs jo gebaut werden, daſs — er ſich ſehen laſſen kann. Da 
muss ich jagen, vor dem Rathhausplatze wäre die Lage überhaupt 
unpraktiſch; für den Rathhausverkehr hat es keinen Sinn, denn, 
wenn man Neigung hiefür hätte, würde man die Bahnhofanlage 
hinter das Rathhaus verlegen, dort iſt der Zugang. 

Ich möchte den Bahnhof daher dorthin ſtellen, wo er den 
Bezirken VII und VIII gleichmäßig dient. Denn wir können doch 
nicht jo einſeitig ſein und den VII. Bezirk ſtiefmütterlich behandeln. 
Deshalb ſage ich, er gehört entweder in das Palais Epſtein 
oder in den Volksgarten vis-A-vis dem Parlamente. Da, meine 
Herren, brauchen Sie aber gewaltige Summen, um dieſen Bahnhof 
gegenüber dem Parlamente zu etwas Ordentlichem zu machen. 
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Denken Sie ſich dort Colonnaden, einen Porticus in der Stilweiſe 
des Parlamentes, in demſelben Materiale und mit künſtleriſchem 
Schmucke ausgeführt, die Idee des Eiſenbahnbaues verherrlicht — 
ſo kann ich mir einen Monumentalbau denken, der uns Freude 
macht und auch den Zwecken der Stadtbahn genügt. Aber die 
Stadtbahn⸗Unternehmung hat die Mittel nicht dazu. Wir können 
dies auch von ihr nicht verlangen. Ob ſich der Stadterweiterungs— 
fond dafür erwärmen würde, iſt fraglich, und ſonſt wüfste ich 
niemanden mehr. 

Ich habe die Ehre gehabt, hier das Referat über den General— 
Regulierungsplan zu erſtatten, und ich habe es mit dieſem Pro— 
gramme ernſt genommen und fühle mich als Re eferent daher ver— 
pflichtet, gegen eine Linie zu proteſtieren, bezüglich deren über 
Terrain zu errichtenden Bauten mir die Garantien mangeln, dafs ihre 
Ausführung mit unſeren künſtleriſchen Abſichten übereinſtimmen wird. 

Ich kann mir allerdings denken, daſs, wenn man die Verkehrs- 
bedürfniſſe der Bezirke VI, VII und VIII leichten Herzens negieren 
will, man die Bahn am Ring bauen und die Conflicte künſtleriſch 
löſen könnte. Dann müjste ich aber Garantien dafür haben; die habe 
ich dermalen nicht, die kann mir auch niemand bieten, und daher bin 
ich gegen ein ſolches Wagnis. 

Es ſpricht wohl auch das Verkehrsbedürfnis der genannten 
Bezirke mit, und ich fühle mich als Vertreter des VIII. Bezirkes 
verpflichtet, auch aus dieſem Grunde gegen den dermaligen Antrag 
des Stadtrathes und ſo wie im Stadtrath für die Laſtenſtraße zu 
ſtimmen. (Xebhafter Beifall und Händeklatſchen.) 

(Während vorſtehender Rede hat Vice-Bürger— 
meiſter Dr. Richter den Vorſitz' übernommen.) 

Gem.-Nath Matzenauer: Ich habe nicht die Abſicht, ihre 
Geduld fo lange in Anſpruch zu nehmen wie mein unmittelbarer 
Herr Vorredner, 
Der Herr Vorredner hat feine Argumente im weſentlichen bereits 
im Stadtrathe vorgebracht und ich habe im Stadtrathe für die 
Ringſtraßenlinie geſtimmt und werde auch hier dafür no, 

Für mich iſt entſcheidend, daſs dem Bedürfniſſe der Bevöl— 
kerung, dem Centrum des Verkehres möglichſt nahezukommen, 
Rechnung getragen werde, und mir ccheint es weniger wichtig, 
dass die Verbindung zwiſchen dem VI. und VIII. Bezirk hergeſtellt 
wird, als eine Verbindung der im Wienthal Wohnenden mit dem 
Centrum der Stadt, 
Wenn man die Völkerwanderung betrachtet, welche täglich früh zur 
Inneren Stadt ſtrömt und abends von der Inneren Stadt wieder 
hinaus nach allen Richtungen der Windroſe, ſo muſs man ſich 
ſagen, der Radialverkehr zum Centrum iſt der wichtigſte; je 
näher dieſe Linie der Inneren Stadt gemacht wird, deſto mehr 
eutſpricht fie einer Fortſetzung der Radiallinie Wienthalbahn. In 
dem Bauamtsbericht finden Sie die Vor- und Nachtheile, die 
Schwierigkeiten der einen und der anderen Herſtellung ausführlich 
erörtert. Ich ſetze voraus, dass die Herren es geleſen haben und 
enthalte mich daher einer Wiederholung dieſer Argumente. Einer 
der Herren Redner, die hier geſprochen häben, hat in möglichſt 
grellen Farben die Sache dargeſtellt, einer der Redner hat ſogar 
ausgerufen: „Die Ringſtraße ſacrificieren wir nicht“, als wenn die 
Ringſtraße geopfert würde, während nach den hier vorliegenden 
Plänen und nach dem, was vom Stadtrath als Bedingung von 
der Regierung verlangt wird, die Ringſtraße in ihrem Bilde 
gerade nach der Ausführung dieſer Bahnanlage ſo ausſehen wird, 
wie. fie heute ausſieht. (Rufe: O nein!) Dieſes „O nein!“ 


ich werde mich bemühen, mich kurz zu faſſen. 


weil hier der Hauptverkehr ſich entwickelt. 
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beweist mir nichts, ſondern es beweiſen die Pläne des Bauamtes 
und die Anträge des Stadtrathes. Der andere Herr Redner, der 
in beſonders ausführlicher und eindringlicher Weiſe geſprochen hat, 
hat gemeint, das Delta ſei ohne Schwierigkeit herzuſtellen, es ſei 
nicht richtig, dafs das Theater an der Wien getroffen werde. 
Zweifellos iſt es, meine Herren, dajs dieſe Laſtenſtraßenlinie, 
wenn das Delta, reſpective die Curve zum Wienthal hinaus nicht 
ausgeführt wird, ihren weſentlichſten Wert verliert. Dieſe Curve 
mufs alſo ausgeführt werden. Nachdem die Herren Vorredner als 
Techniker behauptet haben, es ſei nicht nothwendig, dass das 
Theater an der Wien dadurch geſchädigt werde, erlaube ich mir 
jetzt an den Herrn Referenten die Frage zu ſtellen: Iſt es richtig 
oder iſt es nicht richtig, daſs, wenn die Laſtenſtraßenlinie gewählt 
wird und man die Curve zur Wienthalbahn wählen will, dadurch 
das Theater an der Wien geſchädigt wird? Ich bitte um Auf⸗ 
klärung. 

Neferent: Wenn man überhaupt die Bahn auf das linke 
Ufer herüberlegen und dann das Delta in einer Weiſe ausführen 
will, dajs man von dieſer inneren Ringlinie hinaus- und herein- 
fahren kann, alſo eine Verbindung gegen den Prater herftellen und 
eine entſprechende Bahnhofsanlage dort machen will, die wirklich 
bequem iſt, ſo muſs man die ganze Häuſergruppe vor dem 
Theater an der Wien caffieren, das iſt gar kein; Zweifel, und es 
mufs auch das Theater an der Wien getroffen werden; das 
Schauſpielhaus, wie es jetzt beſteht, könnte allerdings bleiben, aber 
die vorderen Gebäude müſsten fallen, um die Paſſage herzuſtellen, 
wie ſie nothwendig iſt. 

Gem.-Rath Matzenauer (fortfahrend): Ich danke. — Sie 
ſehen, daſs die Ausführungen des Herrn Vorredners weſentlich zu 
modificieren find. Es muss mindeſtens der vordere Theil des 
Theaters an der Wien getroffen werden. Ich glaube, es iſt nicht 
gleichgiltig, ob ein Kunſttempel erhalten werden kann oder nicht; 
gar ſoviele Theater haben wir nicht, und ein zweites Theater, das 
Deutſche Volkstheater, wird auch getroffen. (Widerſpruch.) Die 
Herren ſagen „Nein“, da ſie die Laſtenſtraßenlinie haben wollen, 
die ſie um jeden Preis durchgeführt ſehen möchten. Ich ſtelle mich 
auf den Standpunkt, dajs ich zunächſt die Verkehrsbedürfniſſe im 
Auge habe und das Verkehrsbedürfnis geht zunächſt nach der I Inneren 
Stadt, und nicht diejenigen ſind es, welche wir zu berückſichtigen 
haben, die ſpazieren fahren, ſondern diejenigen, welche aus gejchäft- 
lichen Rückſichten dort zu thun haben. Die haben das Bedürfnis 
nach der Inneren Stadt und nicht nach Hütteldorf. Sie wollen 
herein, um hier ihr Brod zu verdienen. So ſteht die Sache. Man 
ſtellt die Sache ſo dar, als wenn dadurch der Ratl hhauspark ruiniert, 
als ob der Anlage von Monumenten künftig präjudiciert würde, 
während man andererſeits von der Devaſtation des Parkes vor der 
Votivkirche nichts weiß, trotzdem doch die Pläne zeigen, dass gerade 
der Park vor der Votivkirche durch die Führung der Linie auf der 
Laſtenſtraße ſehr wei ſentlich tangiert wird. 

Für mich, meine Herren, iſt es ganz irrelevant, ob die eine 
oder andere Linie mehr oder weniger koſtet. Das iſt für mich nicht 
entſcheidend, ſondern ich habe in erſter Linie das Verkehrsbedürfnis 
und die Rückſicht für die Bevölkerung vor Augen, und da glaube 
ich, iſt die kürzere Linie, welche ſich mehr an den Radius anlehnt, 
die wichtigere. Andererſeits haben Sie ja den Schottenring unter 
allen Umſtänden, ob nun die Laſtenſtraße gewählt wird, oder nicht. 
Es handelt ſich nur darum, ob man vom Schottenring, reſpective 
von der verlängerten Schottengaſſe zum Wienfluſs auf einer 
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kürzeren oder weiteren Linie fahren will. Da, 
kürzere Linie die wichtigere. 

Für die Muſeen iſt es ganz gleich, ob man an der Nord— 
ſeite oder an der Südſeite des Muſeums vorüberfährt, und ganz 
dasſelbe gilt für das Rathhaus, ob man hinter dem Rathhaus 
oder vor demſelben vorüberfährt. (Widerſpruch.) 

Natürlich iſt für denjenigen, der meint, daſßs man in das 
Rathhaus nur hinten hineingeht, das wichtige, daſs man hinten 
vorüberführt. Ich bin aber der Meinung, dajs man ebenſogut vorn 
beim Rathhaus hineingehen kann (Lebhafter Widerſpruch), und daßs 
ſich die Bevölkerung endlich daran gewöhnen wird, beim Thurm 
hineinzugehen. Es iſt aber ohne jeden Zweifel, daſs es der Tramway 
nicht convenieren wird, dass auf der Ringſtraße die Bahnlinie au: 
gelegt wird und, wie ich gehört habe, proteſtiert ſie auch gegen die 
Anlage und Führung der Trace über den Ring. Wenn Sie alſo 
der Tramway-Geſellſchaft eine Gefälligkeit erweiſen wollen, ſo 
ſtimmen Sie für die Laſtenſtraße. (Lebhafter Widerſpruch.) 

Gem.-Aath Beutnitz: Ich erlaube mir, Schluss der Debatte 
zu beantragen. (Gelächter links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt Schlujs der 
Debatte beantragt. Ich bitte jene Herren, die dieſem Autrage zu— 
ſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.-Räthe Roſenſtingl, 
Noske, Boſchan, Tiſchler, Dr. Lueger und der Herr 
Referent. 

Gem.-Nalh Noſenſtingl: Nach den Ausführungen des 
Herrn Baurathes Neumann werde ich mich ſehr kurz faſſen. 
Ich werde nur auf einige Ausführungen, die von den Contra— 
rednern beliebt worden ſind, zurückkommen. Es wird ſo viel vom 
Herzen der Stadt geſprochen; wenn wir aber vom VI., VII., VIII. 
und IX. Bezirk ſprechen, ſo heißt es ſofort „Bezirksmeierei“. 

Meine Herren! Ihre Bezirksmeierei iſt noch viel ärger, 
denn Sie find gar nicht zufrieden, daſs dieſe Bahn in der Inneren 
Stadt läuft; ſie läuft auch bei der Laſtenſtraße ſchon in der 
Inneren Stadt. Nein! Sie wollen ſie ganz im Innern der Inneren 
Stadt haben, alſo noch viel mehr, als man irgendwo in einem 
Bezirke verlangen könnte, und dann bitte ich zweitens: Wenn 
jemand von draußen hereinführt und er ſteigt bei der Laſtenſtraße 
oder bei der Ringſtraße aus und er mufs auf den Stefansplatz, 
ſo iſt das vollſtändig egal, wo er ausſteigt, weil er auf den 
Stefansplatz doch gehen mußs. 

Eine ſolche Bahn alſo darf ja nicht als eine Tramway oder 
als eine kurze Verbindungsbahn aufgefaſst werden, wo man in 
einer Station einſteigt, in der nächſten ausſteigt, weil das Warten 
auf den Zug einem gar nicht veranlaſſen kann, mit der Bahn zu 
fahren, ſondern man fährt weiter. Wenn man aber mit der Bahn 
weiter fahren will, ſo darf man ſich auch nichts darausmachen, 
wenn man zum Bahnhof und vom Bahnhof ein bis drei Minuten 
weiter zu gehen hat. Das iſt eine grundlegende Sache. 

Bei der Tramway will man hinaufſpringen, da will man 
nicht mehr eine Halteſtelle haben, da fährt man aber auch nur ein 
kleines Stückchen, da iſt man nicht zufrieden, weun man eine halbe 

Minute warten muſs. Wenn man aber mit einer Dampftramway 
fü hrt, dann fährt man in der Regel eine weitere Strecke, da mujs 
man ſich ſchon ein Zugintervall gefallen laſſen, da liegt nichts 
daran, und wenn man mit einem Localzug nach Purkersdorf oder 
Rekawinkel fährt, liegt auch wieder nichts daran, wenn man wieder 
zehn Minuten warten mufs, wenn man nach Salzburg oder 


meine ich, iſt die 
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München führt, fo kommt man auch eine halbe Stunde früher 
auf den Bahnhof. Die Fahrtdauer auf der Bahn und die Wartezeit, 
reſpective die Entfernung der Bahn ſtehen in einem vollſtändigen 
Proportionsverhältniſſe. Man mufs alſo einen Unterſchied machen, 
wie es Herr v. Goldſchmidt hervorgehoben hat, zwiſchen den 
verſchiedenen Verkehrsmitteln und man darf dieſelben nicht ver— 
wechſeln, man darf die Bahn nicht mit einer Tramway oder 
einem Omnibus verwechſeln, und das geſchieht hier und das darf 
man nicht, ſondern man ms jagen: Weun man bei der Eliſabeth— 
brücke oder beim Heinrichshof ausſteigt, fo iſt das ganz egal. 

Ich will nur kurz ſagen: Es ſind ve Gründe pro angeführt 
worden — ich will von dem Bezirksmeier-Standpunkte ganz ab⸗ 
ſeheu. 

Der eine Grund, der mir wirklich imponiert, iſt das Delta, 
das ſich leichter und ſchöner finden läſst, das geſtehen wir Techniker 
zu. Wenn wir ein ſchönes, flachcurviges Delta haben wollen, jo 
müſſen wir die Ringſtraßenlinie wählen, aber Sie müſſen — und 
ich bitte, ſich das bei der Abſtimmung darüber vor Augen zu 
halten —, dann den Reſſelpark wählen. Das ſind zwei Dinge, 
die ſich abſolut nicht trennen laſſen. Wenn Sie dieſes ſchöne Delta 
haben und in die Stadt hineinwollen, dann müſſen Sie den Bahn⸗ 
hof dorthin legen, wo er von der Unternehmung Krauß & Comp. 
geplant iſt. Wenn Sie deu Reſſelpark nicht haben wollen und die 
Linie verlegen, wie es aus äſthetiſchen und Verkehrsintereſſen 
wünſchenswert erſcheint, wenn Sie den Obſtmarkt haben wollen — 
und das iſt der richtige Punkt für einen Bal nhof —, dann dürfen 
Sie das ſchöne Delta nicht berückſichtigen. Was iſt denn eigentlich 
an der ganzen Sache daran? Es iſt wieder nur Sparſamkeit, ich 
will den mildeſten Ausdruck gebrauchen. Es handelt ſich darum, 
ob zwei Häuſer eingelöst werden ſollen oder nicht, und weil es 
der ehrenwerten Unternehmung Krauß & Comp. nicht paſst, dass 
ſie dort zwei Häuſer einlöſen ſoll, ſoll der Wiener Gemeinderath 
zulaſſen, daſs man über die Ringſtraße fährt und dieſe verdirbt? 
Das iſt der einzige Beweggrund, warum dieſes Project lanciert 
worden iſt. | 

Erinnern Sie ſich an die Debatte über die Wiener Verkehrs— 
aulagen. Da hat es geheißen: Nichts ändern, nichts thun; es iſt 
niemandem eingefallen, eine Alternative zu beantragen, es iſt kein 
Wunſch ausgeſprochen worden, man war zufrieden mit der Laſten— 
ſtraße. Bleiben wir alſo conſequent; auch die Regierung hat nichts 
vorgeſchlagen, das iſt ein Vorſchlag der Unternehmung Krauß. 
Nehmen Sie ihn als ſolchen und nicht als Vorſchlag der 
Regierung, die einfach ſparen will. Ich will auf die Einwendungen, 
z. B. wegen der ge fährdeten Häuſer und wegen der Verſchandlung 
des Votivkirchenparkes und wegen des Volkstheaters uicht eingehen. 
Man kann ſie nicht ernſt nehmen. Denn wenn man auf der einen 
Seite liest: „Dieſe Häuſer ſind gefährdet, das Volkstheater iſt 
gefährdet, die Ausſicht auf die Votivkirche iſt gefährdet“, in der 
nächſten Zeile es jedoch heißt: „Sollte aber beliebt werden, daßs 
man das doch nicht. macht, ſo müſste man nur nicht neben die 
Häuſer gehen, ſondern man mijste in die Mitte der Straße gehen 
und das Häuschen anderswohin legen“. Dann thun wir das 
einfach. Wer ſchafft uns, dass wir neben die Häuſer gehen? Die 
Unternehmung Krauß? Oder ſonſt wer? Gehen wir den natürlichen 
Weg in der Mitte der Straße und dann iſt der ganze Krampus 
weg. Das iſt nur ein Krampus. Aber man ift wenigſtens ſo auf⸗ 
richtig und jagt, dafs er nicht beißt, dass er nicht gefährlich iſt. 
Man braucht es nur nicht zu thun. Thun wir das einfach nicht, 
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und wir kommen auf dieſe Art recht ſchön auf die Laſtenſtraße. 
Ich glaube doch erinnern zu ſollen, dajg dieſer Antrag nur ein 
Zufalls Antrag iſt. Wenn zufällig ein Stadtrath mehr dageweſen 
wäre und hätte anders geſtimmt, jo müßste heute der Referent 
nolens volens für die Laſtenſtraßenlinie eintreten. Weil es aber 
zufällig neun gegen neun waren und der Bürgermeiſter für den 
anderen Antrag dirimiert hat, muss er als Referent ſelbſtver— 
ſtändlich für den Stadtraths-Antrag eintreten. Ich glaube, wir 
ſollten dieſen Zufall hier nicht zu weiteren Conſequenzen entwickeln 
laſſen, ſondern wir ſollten womöglich einſtimmig oder wenigſtens 
mit großer Majorität das werfen und ſollen bei der Laſtenſtraße, 
bei der urſprünglichen Linie bleiben. (Lebhafter Beifall und Hände- 
klatſchen rechts.) 

Gem.-Rath Nosſie: Der Herr Vorredner hat ſich darüber 
gewundert, daſs das Bauamt einen Vorſchlag für den Fall gemacht 
hat, als das geehrte Plenum des Gemeinderathes nicht die Ringſtraßen— 
linie, ſondern die Laſtenſtraßenlinie annehmen ſollte, und hat daraus 
geſchloſſen, das es damit dem Bauamte gewiſſermaßen nicht 
beſonders ernſt ſei um die Sache und es kann das andere auch 
zweckmäßig durchgeführt werden. Ich kann mir den Gedanken des 
Bauamtes anders erklären. Ich kann mir denken, daſs das Bau— 
amt ſich gejagt hat, daſs, wenn man um ½11 Uhr nachts plötzlich 
beſchließen kann, man wird die Conceſſion für eine Bahn erwerben, 
die 30 bis 40 Millionen koſtet, ohne irgend eine Unterſuchung, 
ohne irgend einen Zweck, bloß mit einer Meinung geflunkert zu 
haben, kann man vorausſetzen, daſs es möglich iſt, daſs das Plenum 
des Gemeinderathes entgegen jeder geſunden Verkehrspolitik für die 
Laſtenſtraße ſich ausſprechen wird (Lärmende Unterbrechung und Rufe: 
Er provociert!), entgegen jeder geſunden Verkehrspolitik. 

Meine Herren, das Schreien nützt gar nichts. Mit noch fo 
vielen Einwendungen und noch ſo vielem Dazwiſchenrufen werden 
Sie es nie wegbringen, daſs das Centrum des Verkehrs die Innere 
Stadt iſt (Ruf: Das wiſſen wir!), und dafs eine geſunde Ver— 
kehrspolitik en daßſs man die Leute nach dem Centrum des 
Verkehrs drängt. Nicht das Bezirksintereſſe der Inneren Stadt, 
ſondern das Bezirksintereſſe der Bezirke iſt es, welches dazu führen 
muſs, die Ringſtraße zu wählen, damit eben die Bezirksein⸗ 
wohner in die Innere Stadt leichter kommen können. Das beruht 
auf hiſtoriſchen, geſchäftlichen und geographiſchen Verhältniſſen. 
(Neuerliche Unterbrechung und Zwiſchenrufe links.) Alles Da— 
zwiſchenſchreien wird Ihnen nichts nützen. (Rufe links: Wir glauben 
Ihnen nichts mehr!) Dieſe ganze Stimmung, dieſe ganze Unruhe, 
die Sie an den Tag legen, die beweist, daſs Sie nicht ruhig 
unterſuchen, erwägen und prüfen wollen (Lebhafte Unruhe und 
Rufe links: Das iſt wieder eine Provocation!), ſondern daſs Sie 
mit der Meinung hergekommen ſind, die Laſtenſtraße iſt die allein 
ſeligmachende Linie (Lärm und Ruf links: Neumann hat uns 
überzeugt!), denn ſonſt würden Sie die Güte gehabt haben, meinem 
Herr Vorredner Matzenauer und mir dieſelbe Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken, welche Sie den anderen Herren geſchenkt haben, die 
in Ihrem Sinne geſprochen haben. So behandelt man aber die 
Sachen nicht, das iſt nicht die Art und Weiſe, wie die Frage ge— 
löst wird, dazu gehört, dajs man ſich hinſetzt und unterſucht: was 
iſt richtig und was iſt nicht richtig. (Rufe: Das iſt geſchehen! — 
Lebhafte Unruhe.) 

Vice-Würgermeiſter Dr. Richter: Sie find doch gewiſs 
alle überzeugt, dafs jeder die Pflicht hat, den anderen die Rede— 
freiheit zu wahren. Eine Debatte iſt ja nicht möglich. Es iſt keine 
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Provocation, wenn der Redner feine Anſicht ausspricht. (Rufe 
links: Er provociert!) Ich bitte fortzufahren! / 

Gem.-Nath Noske: Ich wollte aljo darauf hinweiſen, dafs 
es ganz und gar gefehlt iſt, wenn man ſagt, daſs es reines Bezirks— 
intereſſe der Juneren Stadt ſei, wenn man die Ringlinie wählt. 
Ich kann dies mit dem Hinweis darauf beweiſen, daſs ja gerade 
diejenigen Bezirke, die durch die Verlegung der Linie auf die Laſten— 
ſtraße gewinnen würden — und jener Herr Redner, welcher ſoviel 
Beifall geerntet hat, wohnt in einem dieſer Bezirke — es iſt alſo 
ganz begreiflich, daßs er ſich für die Laſtenſtraße einſetzt. (Lebhafte 
Oho⸗Rufe und Rufe links: Er wird perſönlich!) Da iſt gar nichts 
Perſönliches dabei, wenn jemand für ein Intereſſe, zu deſſen Ver— 
tretung er hereingeſetzt iſt, ſich einſetzt; uns iſt genau ſo geſagt 
worden, dafs wir dem Bezirksintereſſe folgen. Gerade dieſe Bezirke 
ſind der Bevölkerung nach in Abnahme begriffen, das iſt ſtatiſtiſch 
nachgewieſen, es iſt im Jahrbuch der Stadt Wien zu leſen, dass 
die Innere Stadt in den letzten Jahren um vier bis fünf Percent 
an Bevölkerung zugenommen hat. Damit will ich nur das eine 
nachgewieſen haben, dafs es richtig iſt, wenn man jagt, dass der 
Zug des Verkehrs nach der Inneren Stadt geht. Und daſs dies 
richtig iſt, geht auch daraus hervor, daſs in der Inneren Stadt 
alle möglichen Centralſtellen des geſchäftlichen Verkehrs ſind, welche 
tauſende und tauſende alle Tage in die Innere Stadt bringen. 
Ich mufs nicht dabei fein, aber ich weiß es und ich bin davon 
überzeugt, daſs der Tag kommen wird, wenn die Laſtenſtraßenlinie 
angelegt wird, wo gerade die Bezirke, deren Vertreter glauben, ihren 
Mandanten einen beſonderen Gefallen zu erweiſen, wenn Sie für 
die Laſtenſtraße ſprechen, ſagen werden: Das war nicht überlegt, 
nicht zweckmäßig, weil wir dieſes bequeme Verkehrsmittel — und 
um das handelt es ſich doch bei einer Localbahn — nicht benützen 
können. Ich werde auf die techniſchen Details, weil ich nicht 
Techniker bin, nicht eingehen, ich muſs nur nochmals darauf hin— 
weiſen, daſs von keiner Seite, von keinem Freunde der Laſtenſtraße 
in Abrede geſtellt wurde, dafs die Votivkirche, die gewiſs ein ebenſo 
monumentales Bauwerk iſt wie das Rathhaus, durch die Anlage 
bei der Laſtenſtraße tangiert iſt. ö 

Der Herr Gem.-Rath Roſenſtingl ſagt, das Bauamt 
habe geſagt: In der Mitte der Straße wird es ſchon gehen. Er 
hat aber nicht die Behauptung des Bauamtes widerlegt, daſs die 
Laſtenſtraße ſoviel ſchmäler iſt als die Ringſtraße, daher die 
Wirkungen für die anrainenden Häuſer viel ungünſtiger ſich geſtalten 
werden als auf der Ringſtraße. Wir reden immer von der Über— 
füllung der Tramway, von der Mifere, die auf keine Weiſe ab— 
geſchafft werden kann und jetzt, wo wir in der Lage wären, eine 
für die Intereſſen der geſammten Stadt berechnete Bahn zu haben, 
die den Tramwayverkehr entlaften und dieſer Mijere ein Ende 
machen könnte, gehen wir der Tramway ſorgfältig aus dem Wege 
und legen die Bahn weit weg, damit alle Leute, die in der Inneren 
Stadt zu thun haben, mit der alten Miſere zu kämpfen haben, 
die ſich bis jetzt ſo fühlbar gemacht hat. 

Wenn wir von der Inneren Stadt den Bezirksſtandpunkt. 
geltend machen wollten, müfsten wir darauf verweiſen, daſs nicht, 
wie der Herr College Roſenſtingl ganz falſch behauptet hat, wir 
die Bahn mitten in der Stadt haben. Der Herr Collega Ro ſen— 
ſtinge weiß doch, daſs der Ring nicht mitten in der Stadt liegt, 
ſondern um die Stadt herumgeht, jo daſs die Bewohner der Inneren 
Stadt von jedem Punkte durch dieſelbe durchgehen müſſen, um den 
Ring zu erreichen. Er wird uns vielleicht ſagen: Ihr werdet die 
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elektriſche Anlage kriegen und werdet hinausfahren können. Da 
möchte ich daran erinnern, dafs ich im Landtage einen ganz be— 
ſcheidenen Verſuch gemacht habe, damit die Zeit fixiert werde, inner— 
halb welcher die elektriſche Bahnverbindung hergeſtellt werden ſoll, 
5 daſs der Landtag ſelbſt das abgelehnt hat, weil gar keine 

Neigung und Ausſicht dazu vorhanden iſt, daſs dieſe Querverbin— 
dung durch die Innere Stadt je geſchaffen wird. Wir werden alſo 
immer genöthigt ſein, von der Inneren Stadt hinauszugehen. Wir 
werden nie in der Lage ſein, wie andere Bezirke, z. B. Mariahilf, 
Margarethen, von der Bahn durchſchnitten zu werden. Wir werden 
auf 20, 30 Jahre hinaus — was dann geſchieht, wiſſen wir ja 
nicht — die Unannehmlichkeit haben, von der Bahn abgeſchnitten 
zu ſein. Nur das wäre geltend zu machen, wenn wir den Bezirks— 
ſtandpunkt vertreten würden. Das Reſultat iſt auch klar. Neunzehn 
Bezirke ſind. Einer davon iſt die Innere Stadt. Die anderen haben 
eine Averſion, weil ſie fälſchlich glauben, dafs es der Inneren 
Stadt etwas nützen wird. (Unruhe und Rufe links: Wir haben 
ſchon genug gehört!) Alſo ſtimmen Sie im ſogenannten Bezirks- 
intereſſe und die Zukunft wird lehren, wer in dieſem Falle recht 
gehabt hat, wer von den Vertretern der Inneren Stadt recht ge— 
habt hat, derjenige, der für die Ringlinie oder derjenige, der für 
die Laſtenſtraßenlinie geſprochen hat. | 

Gem.-Nath Voſchan: Meine Herren! Solche Sachen darf 
man nicht vom Bezirksſtandpunkt betrachten, und nicht, weil ich 
Vertreter des J. Bezirkes bin, werde ich mit voller Überzeugung 
für die Laſtenſtraße ſtimmen, ſondern, weil ich wünſche, dafs der 
Ring in ſeiner Eigenschaft als vornehmer, ruhiger Corſo uns erhalten 
bleibt. Jede Bahnſtation bringt etwas Beuuruhigendes vor. Es iſt 
nothwendig, Wagenaufſtellungsplätze zu ſchaffen, Dienſtmänner und 
Packträger kommen hin, und denken Sie ſich dann im Heinrichs— 
hofe oder am Ring eine ſolche Station, die ganze Sache wird 
dadurch geſtört. Bei einer Untergrundbahn iſt es einerlei, ob man 
hier oder dort einſteigt. Es iſt einerlei, ob man im Heinrichshofe 
oder bei der Eliſabethbrücke einſteigt. Von der Inneren Stadt heraus 
haben alle Bewohner, welche öſtlich von der Kärnthnerſtraße wohnen, 
den Zug zur Eliſabethbrücke und diejenigen, die nordweſtlich 
wohnen, gehen naturgemäß zum Schottenring. Die zwei Stationen 
Babenbergerſtraße und Rathhaus werden von der Inneren Stadt 
ohnehin nicht aufgeſucht, denn da iſt die Burg, der Minoritenplatz 
und dieſes gewiſſe todte Viertel zwiſchen. Dieſe Stationen ſind 
alſo nicht nothwendig. Ich will Sie nicht weiter aufhalten. Ich 
bin einverſtanden mit den Ausführungen des Herrn Oberbaurathes 
v. Neumann und bitte Sie, für die Laſtenſtraße zu ſtimmen. 
(Beifall und Händeklatſchen links.) 

Gem.⸗Nath Fiſchler: Ich verzichte auf das Wort. 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Beinahe könnte ich auf das 
Wort verzichten und ich erkläre nur, dass ich mit aller Entſchiedenheit 
gegen die Ringſtraßenlinie ſtimmen werde. 

Ich füge nur noch eines bei: Ich als Mitglied des Gemeinde: 
rathes verwahre mich gegen den Ton, in welchem ein Mitglied des 
Stadtrathes, Herr Nos ke, über die Beſchlüſſe des Wiener Gemeinde— 
rathes hier geſprochen hat. (Beifall links.) Wenn dieſem Mitgliede 
des Stadtrat es, Herrn Noske, die Beſchlüſſe des Gemeinderathes, 
die um ½10 Uhr gefasst wurden, nicht gefallen, dann rathe ich 
dieſem Mitgliede des Stadtrathes, daſs er um ½5 Uhr erſcheinen 
möge und bis zum Schluſſe der Sitzung dableibe (Richtig! links), 
und ein Stadtrath der immer erſt um ½8 Uhr kommt, die Naſe 
hier hereinſteckt und dann wieder bei der Thüre hinausläuft, hat 
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über die Beſchlüſſe des Gemeinderathes gar kein Urtheil zu fällen. 
(Große Unruhe rechts. Beifall links. — Gem.⸗Rath Jedliéka 
ruft: 3000 fl.) N 

Vice Bürgermeifter pr. Richter: Herr Gem.⸗Rath 
Jedliöka, wollen Sie ſich doch etwas beruhigen. Wir können 
ja nicht in der Berathung fortfahren. 

Referent: Beide Alternativen, welche zur Beurtheilung vor— 
liegen, haben gewiſs ihre Vorzüge und Nachtheile, das iſt gar nicht 
zu leugnen. Aber es gibt gewiſſe Grundprincipien, welche bei 
einer Bahnanlage hochgehalten werden ſollen, und dieſe ſind, dals 
der Verkehr von außen ſo tief wie möglich an das Centrum des 
Verkehrs gelangen ſoll und hauptſächlich dahin zu führen ſei, wo 
überhaupt ein dichterer Verkehr iſt. Es iſt ein Miſsverkennen der 
Angehörigen des I. Bezirkes, welche für die Sache ſprechen, 
wenn man meint, dajs fie im eigenen Intereſſe ſprechen, denn 
thatſächlich iſt hier ein Opfer, welches der J. Bezirk auf ſich 
nimmt, indem er geſtattet, daſs nahezu ein Jahr die Ringſtraße 
auf geradezu ſchauderhafte Weiſe behandelt wird. Das leugne ich 
auch nicht, wenn man den Bau noch ſo vorſichtig ſtreckenweiſe 
führt, fo iſt es doch entſchieden eine Beläſtigung des I. Bezirkes. 
Man mußs ſich aber vor Augen halten, was erreicht wird, wenn 
man die Trace tiefer in die Stadt hereinführt. 

Herr College v. Neumann hat ſchon erwähnt, dajs wichtige 
Einbruchſtellen die Schottengaſſe und die Kärnthnerſtraße ſind. 
Bei der Schottengaſſe wird die Führung der Bahn bei beiden 
Alternativen eine ganz befriedigende ſein. 

Wenn das geſchieht, was der Stadtrath beantragt hat, dass 
eine Station dort iſt, wo bei der Alternative B eine Station 
gedacht iſt, dann iſt auch die Einbruchſtelle „Kärnthnerſtaße“ ent- 
ſprechend berückſichtigt. Bei der Einbruchſtelle „Kärnthnerſtraße“ iſt 
jedenfalls durch die Alternative A durchaus nicht auf eine befriedigende 
Weiſe dem Verkehre gedient. Das Opernhaus ſteht gewiss an dem 
Brennpunkte des Verkehres, und wenn dorthin die Bahn geführt 
werden kann und wir in der Lage ſind, dort einen Bahnhof anzu— 
bringen, ſo finde ich es unverzeihlich, wenn man die Gelegenheit 
hiezu nicht benützt. Alle anderen Bahnhöfe, die dazwiſchen liegen, 
ſind minderwertig. Niemand von uns wird den Muth haben, zu 
beantragen, man ſolle die Stadt verunſtalten und Gebäude geſtatten, 
welche nicht paſſen. Alle Stationen ſind ja unterirdiſch. Es iſt 
auch bei der Alternative B die Verlegung der Station vor dem 
Polytechnicum möglich, es iſt möglich die Verſchiebung gegen den 
Obſtmarkt. Bei dem Delta iſt es möglich, die Station in das— 
ſelbe zu legen und den Einſteigeplatz auf den Obſtplatz ſelbſt zu 


verlegen. Ich will weiter hinweiſen, daſs die Anlage der Bahn 


praktiſcher, billiger und erſprießlicher iſt, wenn ſie über den Ring 
geht. Nicht nur das für den Verkehr wichtige Delta iſt leichter 
auszugeſtalten, ſondern auch der Anſchluſs der Linien nach Dorn— 
bach und Pötzleinsdorf iſt leichter herzuſtellen, wenn die Ringſtraße 
gewählt wird. Das werden alle Herren zugeben, welche gegen die 
Alternative geſprochen haben, weil man leichter einen Anſchluſs vom 
Ringe findet, während, wenn man den Anſchluſs von der Laſten— 
ſtraße haben will, Demolierungen nothwendig werden. Ferner iſt 
eine Curve von der Laſtenſtraße gegen die Votivkirche wieder eine 
ſolche, daſs Häuſer berührt werden und es iſt auch unmöglich, 
den Park bei der Votivkirche nicht zu berühren. Es müjste die 


Bahn unter dem Parke durchgeführt und müfsten Alleen de— 


vaſtiert werden. Es ſind alſo gewichtige Gründe, welche für die 
Alternative B geſprochen haben, und deshalb hat der Stadtrath, 
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wenn auch mit geringer Majorität (Rufe: Mit gar keiner!), die 
Alternative B vorgeſchlagen. 

Gem.-Nath Noſenſtingl (zu einer perſönlichen und that— 
ſächlichen Berichtigung): Ich erlaube mir eine perfönliche Be— 
merkung, nachdem mich der Herr St.-R. Nos ke perſönlich angeführt 
hat. Er konnte allerdings die andern Redner nicht anführen, weil 
er nicht hier war. Wenn er aber trotzdem ſagt, wir waren von 
einer vorgefafsten Meinung befangen, jo muss ich deu entſchieden 
widerſprechen. Es iſt dies hier in jo ausgezeichneter fachmänniſcher 
Weiſe vertreten worden, fo dass wir nicht eine vorgefaſste Meinung 
haben, ſondern ein Urtheil. Er hat jedoch jedem Techniker 
zugemuthet, daſs wir mit vorgefafster Meinung abgeſtimmt hätten, 
dagegen muſßs ich mich verwahren. 

Gem.-Nath Noske (zu einer thatſächlichen Bemerkung): 
Ich habe nur anzuführen, daſs ich gejagt habe, wenn man die 
Meinung eines andern nicht anhört, muſs man glauben, dajs man 
mit einer vorgefajsten Meinung hergekommen iſt. Es iſt That— 
ſache, daſs Herr Gem.-Rath Matzenauer und ich kaum an— 
gehört worden find, und Thatſache, dass ich daraus ſchließen muste, 
es ſei eine vorgefajste Meinung. Dem Herrn Gem.-Rath Dr. 
Lueger möchte ich Folgendes bemerken: Er hat die Kritik, welche 
ich an ſeinem Antrage, den er mit Zuhilfenahme einiger Stimmen 
durchgebracht hat, geübt habe, offenbar hart empfunden und 
glaubte damit erwidern zu müſſen, daſs er mich perſönlich an— 
gegriffen hat. 
welche ihn abſolut nichts angehen, nichts zu ſprechen hat. (Wider— 
ſpruch und Lärm links.) Ich habe weder dem Herrn Dr. Lueger, 
noch ſeinen Geſinnungsgenoſſen zu verantworten, wann ich in den 
Gemeinderath komme oder aus demſelben gehe. (Gem.-Rath 
Jedliéka ruft: Sitzungsſchwänzer!) Meinen Wähler werde ich 
Rede ſtehen, Ihnen nicht, bitte ſich das ein- für allemal zu merken. 

Gem.-Rath Dr. Brockſch (zu einer Berichtigung): Der 
Herr College aus dem J. Bezirk und Stadtrath hat hier behauptet, 
der Gemeinderath habe geſtern beſchloſſen, die Wienthallinie ſelbſt 
zu bauen; er habe dieſen Beſchluſs um ½11 Uhr gefaſst. Da ich 
ſelbſt dem diesbezüglichen Beſchluſs zugeſtimmt habe, ſo möchte ich 
thatſächlich Folgendes conſtatieren, reſpective richtigſtellen: 

1. Der Gemeinderath hat ſich geſtern um ½ 11 Uhr mit 
einer an Einhelligkeit grenzenden Majorität dagegen ausge— 
ſprochen, daſs die Couceſſion der Firma Krauß & Comp. ver— 
liehen werde. 

2. Es iſt nur eine Conſequenz, dass, da der Gemeinderath nicht 
ausſprechen kann, die Conceſſion möge der Firma X. verliehen 
werden, er ausgeſprochen hat, er würde, wenn die Commiſſion 
dieſe Bahn nicht in eigener Regie baue, ſich das Recht vorbehalten, 
fie ſelbſt zu bauen. Das war nur eine Conſequenz und ganz correct. 

Ich glaube, dass die höchſt abfälligen Bemerkungen der Herr 
Stadtrath aus dem J. Bezirk ſich hätte erſparen können. (Zu⸗ 
ſtimmung links.) 

Gem.-Nath Gregorig (zur einer Berichtigung): Ich berichtige 
die Außerung des Herrn Gem.-Rathes Noske, daſs wir darüber 
nichts zu reden haben, wenn er nicht in die Sitzung kommt. Ich 
bin Steuerzahler und mufs daher die 3000 fl., die er als Stadt: 
rath erhält, mitzahlen. Ich verlange, daßs er die bezahlte Zeit im 
Gemeinderath und Stadtrath zubringt. (Lebhafte Zuſtimmung links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab— 
ſtinmmung über den Gegen-Antrag des Gem.-Rathes Vaugo in: 
Der Gemeinderath beſchließe die Alternative a): 
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Ich habe nur zu bemerken, dass er über Dinge, 
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Laſtenſtraß te. Ich bitte, jene Herren, welche dieſem Antrage 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Nach einer Pauſe.) Ange⸗ 
nommen. — Die Sitzung iſt geſchloſſen. 

(Schluſs der öffentlichen Sitzung um 8 Uhr 
abends.) 


Studtrath. 
Hitzungen des Otadtrathes. 


Mittwoch, den 8. Juni 1892. 
Donnerstag, den 9. Juni 1892. 
Freitag, den 10. Juni 1892. 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 20. Mai 1892. 
Vorſitzende: 1. Vice-Bürgermeiſter Dr. Borſchke. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Gold ſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 


Dr. Huber, Dr. Stenzl, 


Dr. Lederer, Vaugoin, 
Matzenauer, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsherger, 
Müller, Wurm. 


Bürgermeiſter Dr. Prix. 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 

Krank: Kreindl. 

Erperte: Ober-Buchhalter Nelböck. 

Schriftführer: Magiſtrats-Concepts-Adjunet Pfeiffer. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle eröffnet die Sitzung. 

St.⸗R. Witzelsberger entſchuldigt ſein Ausbleiben wegen 
Theilnahme an einer Commiſſiou. (Zur Kenntnis.) 

St.-BR. Matzenauer referiert über die Reſtaurierung der Denk— 
ſäule „zur Spinnerin am Kreuz“ an der Trieſterſtraße und beantragt: 

1. Die Denkſäule „zur Spinnerin am Kreuz“ iſt im Sinne der 
von der Localcommiſſion am 11. Juni 1891 gemachten Vorſchläge 
durch beſtellte Contrahenten einer eingehenden Reſtaurierung zu unter— 
ziehen, und werden die hiefür erforderlichen Geſammtkoſten im Betrage 
von rund 8200 fl. genehmigt. 

2. Die Steinmetzarbeiten werden mit dem Betrage von 4670 fl. 
70 kr. der Firma Anton Waſſerburger unter Genehmigung des 
beigebrachten Steinmuſters, die Bildhauerarbeiten mit dem Betrage von 
2177 fl. 20 kr. dem Bildhauer Anton Müller übertragen, die ver— 
ſchiedenen Nebenarbeiten mit dem veranſchlagten Koſtenbetrage von 
1331 fl. 67 kr. genehmigt und hievon die Zimmermannsarbeiten dem 
Hermann Otte mit dem Betrage von 685 fl. übertragen, wobei für 
alle dieſe Arbeiten die vorgelegten Vorſchriften und ſpeciell der vier⸗ 
monatliche Arbeitstermin genau einzuhalten iſt. Die Bedeckung für dieſe 
Arbeiten iſt bei Gruppe XIII, Nubrik LII „Erhaltung der öffentlichen 
Denkmale“ vorhanden. | 
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Das Nachtragsanſuchen des Steinmetzmeiſters Johann Kon— 

heiſer um Auswechslung ſeiner Muſterſteine iſt abzulehnen. 
| Angenommen.) 

St.-N. Müller referiert über das Anſuchen der Eheleute Keil 
um Baubewilligung auf Einl.⸗Z. 735 in Gerſthof, Erndtgaſſe, Ecke 
der Neuwaldeggerſtraße, XVIII. Bezirk, und beantragt, die vom 
magiſtratiſchen Bezirksamte für den XVIII. Bezirk beantragte Ertheilung 
der Baubewilligung gegen Einlöſung des für die Niſaliherſtelung 
in Auſpruch genommenen Straßengrundes im Ausmaße von 044 m? 
um den dem Ankaufspreiſe der Bauſtelle von 18 fl. per Quadratklafter 
entſprechenden Betrag von 2 fl. 20 kr. zu beſtätigen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Project für den Bau von Beton— 
canälen in der Fuchsthaler-, Bleicher- und Eiſengaſſe im IX. Bezirke. 
Derſelbe beantragt die Genehmigung des vom Stadtbauamte vorge— 
legten Projectes für die Erbauung von Haupt-Unrathscanälen aus 
Beton in der Fuchsthaler-, Bleicher— und Eiſengaſſe im IX. Bezirke 
mit dem verauſchlagten Koſtenerforderniſſe von 12.339 fl. 59 kr. Die 
Koſten erfcheinen auf Rubrik XVII 1 b „Canalbauten“ bedeckt. 

(Aun genommen.) 

St.-. Dr. Hackenberg referiert in Betreff der Übernahme 
der vom Fondsgute Ebersdorf erhaltenen Brücken an der Straße von 
Kaiſer⸗Ebersdorf über Albern nach Mannswörth ſeitens des Straßen— 
Ausſchuſſes Schwechat und beantragt, die Commune Wien als Ver— 
walterin des Stiftsfondsgutes Ebersdorf a. d. Donau, erklärt ſich im 
Nachhange zu dem Protokolle vom 26. Jänner 1892 bereit, dem 
Straßen-Ausſchuſſe Schwechat bei ſofortiger Übernahme der Brücken 
in die dortige Erhaltung aus Billigkeitsrückſichten den Betrag von 
2300 fl. auszuzahlen, wogegen der Straßen-Ausſchuſs zu erklären 
hätte, daſs er fernerhin an das Stiftungsfondsgut nur die im Geſetze 
begründeten Anſprüche puncto des Concurrenzbeitrages, aber keine wie 
immer gearteten, aus dem Titel der Übernahme oder der Erhaltung 
der Brücken abgeleiteten Anſprüche erheben wolle. Angenommen); 

— derſelbe referiert über das neuerliche Offert des Vincenz 
Schneider und Conſorten auf käufliche Überlaſſung von zwei Dritteln 
des zu expropriierenden Hauſes Nr. 17 Nuſsdorferſtraße, Fluchtgaſſe 12 
im IX. Bezirke um den Preis von 28.000 fl. und beantragt die Ab— 
lehnung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Errichtung einer Tramway-Halte— 
ſtelle VII., Burggaſſe 5 und beantragt, der Stadtrath wolle ſich für 
die Errichtung einer Tramway-Halteſtelle in der Burggaſſe Nr. 5 und 
für die Verlegung der derzeit vor Nr. 17 Burggaſſe beſtehenden Halte— 
ſtelle vor das Haus Nr. 20 Burggaſſe ausſprechen. 

— derſelbe referiert über den Statthalterei-Erlaſs Z. 25593 in 
Betreff der Herſtellung eines Ausweichgeleiſes vor den Häuſern Nr. 67 
und 69 Burggaſſe im VII. Bezirke und beantragt, den bezüglichen 
Magiſtratsbericht zur Kenntnis zu nehmen. ( Angenommen.) 

St.-. Schlechter referiert über das Anſuchen der Genie— 
Direction um Einbeziehung der beiden Garniſonsſpitäler in das 
für die 26 militär⸗ärariſchen Gebäude bewilligte Revirement im 
Waſſerbezuge und um Gebürenbemeſſung für die Waſſerabgabe für 
militär⸗ärariſche Gebäude. 

Referent beantragt: 

1. Das Anſuchen der Genie-Direction um Geſtattung des Revire— 
ments bei dem Waſſerbezuge der beiden Garniſonsſpitäler abzulehnen. 

2. a) Das Anſuchen der Genie Direction um Nichtigftellung der 
Waſſerbezugsgebüren rückſichtlich der 26 militär-ärariſchen Gebäude 
vom 1. Jänner 1890 an auf Grund der übermittelten Nachweiſungen 
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A und B wird abgelehnt und es werden die für obige Objecte gegen- 
wärtig in Vorſchreibung ſtehenden Gebüren noch bis 31. December 
1890 aufrecht erhalten. 

pb) Vom 1. Jänner 1891 haben die in der buchhalteriſchen 
Tabelle unter der Hauptabtheilung „Künftige Vorſchreibung“ angegebenen 
Waſſerabgabsquantitäten und -Gebüren inkraft zu treten. 

e) In der Vorausſetzung, das die k. und k. Genie-Direetion die 
neue Gebürenbemeſſung acceptiert, wird derſelben auch weiterhin das 
Revirement im Waſſerbezuge für die militär-ärariſchen Gebäude im 
bisherigen Umfange zugeſtanden. 

a) Die Reducierung der Waſſerabgabe vom 1. Jänner 1890 für 
das k. u. k. Officierstöchter-Inſtitut in Hernals von 216 auf 188 
Hektoliter täglich in der Zeit vom 1. Jänner bis 30. April und vom 
1. September bis 31. December jeden Jahres und von 397 auf 
368 Hektoliter täglich in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Auguſt jeden 
Jahres mit Nachficht der ſtipulierten halbjährigen Kündigungsfriſt wird 
genehmigt. (Angenommen.) 

St.-N. Nilt. v. Neumann referiert über die Reconſtruction 
der Heizanlage in der Schule VI., Kopernikusgaſſe 15 und beantragt, 
die Auswechslung der Heizapparate in der ſtädtiſchen Doppel-Volks— 
ſchule VI., Kopernikus- und Korneliusgaſſe mit dem bedeckten Koften- 
betrage von 7940 fl. 82 kr. wird genehmigt; es iſt in dieſer Schule 
eine Niederdruck-Dampfluftheizung auszuführen, die maſchinellen Arbeiten 
im veranſchlagten Koſtenbetrage von 5996 fl. ſind im Wege einer 
Offertverhandlung, die Lieferung der Gipsdielen im Koſteubetrage 
von 103 fl. 75 kr. an die Firma C. Habenicht J., Nibelungen— 
gaſſe 1, die übrigen Arbeiten an die ſtädtiſchen Contrahenten zu ver— 
geben. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Max Wertheimer 
um Schadloshaltung für die Grundabtretung IX., Maiftgaffe 43 
und beantragt, für den von der Realität C.-Nr. und Einl.⸗Z. 527 
zur Straßenverbreiterung abgetretenen Grund per 53138 m? den 
Preis von 20 fl. per Quadratmeter zu beſtimmen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Martin Kadlczek 
um Grundentſchädigung III., Schlachthausgaſſe, Ecke der Wälliſchgaſſe 
und beantragt, den Preis für den von der Gemeinde zu erwerbenden 
Privatgrund im Ausmaße von 69˙89 m mit 20 fl. per Quadrat- 
meter zu beſtimmen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Einbeziehung des Steinmateriales 
aus den Sieveringer Steinbrüchen in die Offertausſchreibungen - und 
beantragt die Ablehnung des diesbezüglich geſtellten Magistrats 
Autrages. . 

St.⸗R. Müller beantragt, daſs der Sieveringer Stein für 
die Fundamente der ſtädtiſchen Bauten vollkommen gleichwertig zu— 
zulaſſen iſt. . 

St.⸗R. Nitt. v. Goldſchmidt beantragt, der Sieveringer 
Stein iſt zuzulaſſen und iſt dies in den Sun erſichtlich zu 
machen. 

St.⸗R. Müller modificiert ſeinen Antrag dahin, der Sieveringer 
Stein iſt zur Verwendung zuzulaſſen und iſt dies in die Bedingniffe 
aufzunehmen. N 

Nachdem die Debatte bereits geſchloſſen ift, wird 
vom St.⸗R. Schlechter die Wiederaufnahme der 
Debatte beantragt und angenommen. | 

St.⸗R. Schlechter beantragt zu genehmigen und die ſpeciellen 
Bedingniſſe § 3 b dahin zu ergänzen, beziehungsweiſe abzuändern: 

„Vollkommen gute, lagerfeſte und nicht thonhältige Bruchſteine 
aus den Kalkſteinbrüchen von Atzgersdorf, Lieſing, Brunn oder ähn- 
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liches Materiale, bei welchem jedoch die Bezugsquelle angegeben: ift. 
Für vom Erdreich umgebenes Fundamentmauerwerk iſt auch die Ver— 
wendung von vollkommen guten, lagerfeſten, thonlaſſenfreien Steinen 
aus den Sandſteinbrüchen von Sievering, Kloſterneuburg, Purkersdorf, 
Preßbaum, Neckawinkel, Gablitz oder ähnliches Materiale zuläſſig, 
wenn die Bezugsquelle augegeben it.“ 

Der Referent accommodiert ſich dem Antrage 
Schlechter. — Der Antrag des St.-R. Schlechter wird 
angenommen. 

St.-R. Wurm referiert über das Anfuchen des Johann und 
der Thereſia Horn um Abtheilung der Donauregulierungsbauſtelle 9, 
Gruppe 9, Reihe 12, Grundb.-Einl. 3179 im II. Bezirke Salzach— 
ſtraße und beantragt die Ertheikung der Bewilligung zur Abtheilung 
des in Rede ſtehenden Baugrundes auf zwei Bauſtellen, da diesfalls 
vom Standpunkte der Bauordnung kein Bedenken obwaltet und Rechte 
der Gemeinde nicht in Betracht kommen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Karl Paul um 
Baulinienbeſtimmung für die Realität Grundb.-Einl. 262 in Sim⸗ 
mering und beantragt, dieſe Baulinienbeſtimmung bis zur Austragung 
der zwiſchen der Gemeinde Wien und der auſtro-belgiſchen Eiſenbahn— 
Geſellſchaft wegen Erwerbung des Wiener Neuſtädter-Canales ſammt 
zugehörigen Fahrwegen obſchwebenden Verhandlungen in suspenso zu 
laſſen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Note der Donauregulierungs— 
Commiſſion, betreffend die Erweiterung der Recursfriſt bezüglich der 
Taxbemeſſung für die Baulinienbekauntgabe auf den. Douauregulierungs— 
Gründen unterhalb der Ausſtellungsſtraße und beantragt, die kurze 
Friſt bis 15. Juni 1892 zur Einbringung des eventuellen Recurſes 
ohueweiters zu bewilligen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des H. J. Wagner 
um Bauconſens für eine Fabrik V., Högelmüllergaſſe 8 und beantragt 
die Ertheilung des Baucouſeuſes gegen Erlag einer Caution per 1020 fl. 
für den einzulöſenden und zur halben Breite der Kohlgaſſe fehlenden 
Grund per 6795 m?. (Augenommen); 

— derſelbe referiert über die Vornahme von Adaptierungen an 
dem Gebäude des Communal-Real- und Ober-Gymnaſiums im 
VI. Bezirke und beantragt folgende Herſtellungen: Die Erneuerung 
der ſchadhaften Holz- und Eiſenbeſtandtheile au den Fenſtern, den 
Neuanſtrich der äußeren Fenſter und des ſogenannten Steinfutter, 
die Ausbeſſerung des Mörtelverputzes der Fagaden und die Färbelung 
ſämmtlicher nach außen gerichteten Fagaden, den Neuanſtrich der 
Thüren und Thore, die Neumalung des geographiſchen Lehrmittel— 
zimmers top. Nr. 37 mit einer Patrone, die Neufärbelung der Lehr— 
zimmer top. Nr. 45 und 53 und das Neufirniſſen, der Lambris in 
den Gängen und im Stiegenhauſe, ſowie in den Lehrzimmern nach 
erfolgter Ausbeſſerung und Reinigung der Lambris. Die auflaufenden 
Koſten per 2694 fl. 86 kr. find auf Rubrik XII 4 d bedeckt. 

Angenommen). 

HL-R. v. Götz referiert über Adaptierungen und Herftellungen 
in den Schulgebäuden im XII. Bezirke, Hetzendorf und Altmannsdorf, 
behufs Gewinnung von Lehrzimmern und beantragt, der Stadtrath 
wolle die zur Gewinnung von fünf Lehrzimmern und eines Turnlocales 
in Altmannsdorf, dann von zwei Lehrzimmern in Hetzendorf noth— 
wendigen Adaptierungen mit einem Koſtenerforderniſſe von 3840 fl. 
genehmigen, wovon unter Rubrik XII 160 nur ein Betrag von 
2000 fl. Deckung findet und ſich daher ein unbedeckter Abgang von 
1840 fl. ergibt, zu deſſen Deckung ein Zuſchuſscredit zu bewilligen 
wäre. Ferner iſt zur Einrichtungsanſchaffung der Betrag von 1570 fl. 
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(bedeckt) und für die Herſtellung der Gasbeleuchtung (ohne Conſum) 


das nicht bedeckte Koſtenerfordernis zu bewilligen. e 
Bezüglich des Turnunterrichtes an der Schule zu Hetzendorf hätte 


der Bezirksſchulrath Vorſchläge zu erſtatteu. 


Dieſes Referat wird zurückgezogen. 

St.-⸗N. Witt. v. Goldſchmidt referiert über e 
in dem Schulgebäude XVII. Bezirk, Schulgaſſe, 1 und beantragt, die 
in dem vorgelegten Localaugenſcheinsprotokolle vom, 7. Mai d. Ss 
Z. 65184 beantragten Herſtellungen und Reparaturen. im obigen 
Schulgebäude, welche während der diesjährigen Hauptferien durch die 
betreffenden ſtädtiſchen Contrahenten ausz zuführen wären um den ver- 
anſchlagten bei den einzelnen Rubriken bedeckten Geſammtkoſteubetrag 
von 2990 fl. zu genehmigen. ( Angenommen.) 

St-R. Vaugoin referiert über Guadengaben und u 
vorſchüſſe. 

Die Anträge des Referenten werden angenommen. — 

— Derſelbe referiert über die Offerte auf Ankauf der ſtͤdtiſchen 
Bauſtelle III. Bezirk, Erdbergſtraße, Ecke der Soſfienbrückenſtraße 
und beauftragt, die Anbote des Stadtbaumeiſters Friedrich Gut⸗ 
mann, ſowie des Vereines „Landſtraßer Volksküche“ auf Ankauf der 
obigen Bauſtelle werden wegen zu geringen, Preisanbotess abgelehnt; 
ebenſo wird das Anerbieten der M arie v. Wonneth, als, Eigen⸗ 
thümerin des Hauſes III. Bezirk, Erdbergſtraße 5 auf, die dieſer 
Realität gegenüber dem ſtädtiſchen Grunde zukommenden Serpituten 
gegen eine Entſchädigung von 4000 fl. a abgelehnt,, der 
von der k. k. n.⸗ö. Finanz⸗Landes-Direction übermittelte Entwurf 
der Löſchungserklärung über die ob der ſtädtiſchen Realftät, Einl.- 
Z. 333, III. Bezirk zu Gunſten des ärariſchen Grundes, Einl. -Z. 1236 
(k. k. Lehrer-Bildungsanſtalt) beſtehende Servitut mit dem vom Nechts— 
departement beantragten Zuſatze genehmigt. Angenommen.) 

St.-N. Boldan referiert über das Anſuchen des Wiener 
Regattavereines um Widmung eines Ehrenpreiſes für die Amateur: 
Ruder-Negatta und beantragt, dem genannten Vereine zur Anſchaffung 
eines Ehrenpreiſes der Stadt Wien für die am 3. Juni ſtattfindende 
Amateur-Ruder-Regatta einen Betrag von 100 fl. zu bewilligen. 

Dieſe Auslage iſt auf den Reſervefond zu verweiſen. 

| Angenommen); 

St.-A. Meißl referiert über Geſuche um Verleihung der, Zu⸗ 
ſtändigkeit und beantragt die Aufnahme des Johann Maſchek, 
Monteur, in den Gemeindeverband ſowie die Zuſicherung der Auf— 
nahme in den Gemeindeverband an: 

Ertl Joſef, Beamter der Bodencredit⸗ Anſtalt; 

Fürſa Stefan, Hilfsarbeiter; 5 

Engelhart Karl, Privatbeamter. (Ans genommen); 

— derſelbe referiert über Anſuchen um Aufnahme in den Ge— 
meindeverband und beantragt die Verleihung der Zuſtändigkeit an: 

Berger Anton, Milchhändler; 

Hrodek Ignaz, Brantweinſchänker; 

Bauer Ignaz, Brautweinſchänker. (Ange nommen); 

— derſelbe referiert über Geſuche um Verleihung der Zuſtändigkeit 
und beantragt die Aufnahme in den Gemeindeverband von: 

Schön Johann, Feigenkaffee-Agent; 

Jilek Wenzel, Gemiſchtwarenhändler; 

Suchy Martin, Waſſerleitungsmonteur; 

1 Schmidt Marie, Gürtlerswitwe; 

Ma xa Wenzel, Victualienhändler ; 

Köck Alois, Hausbeſorger; 

Wo ud vi ch Franz, Zimmermann; 
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Paſcher Leonhard, Monteur; 

Paviſch Anna, Gemiſchtwaren Verſchleißerin; 

Kratochwil Maria, Schuhmacherswitwe; 

Guth Ignaz, Schneidergehilfe. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über Geſuche um Aufnahme in den Ge— 
meindeverband und beantragt die Zuſicherung der Aufnahme in den 
Gemeindeverband an: 

Ebeling Heinrich Friedrich Wilhelm, Mechaniker; 

Kohn Jakob, Schneider; 

Langbein Magdalena, Private; 

Gibs Edmund, Zimmermalergehilfe; 

Spitzer Wilhelm, Brantweinſchenker; 

Seefrauz Rudolf, k. u. k. Hauptmann i. P.; 

Fiſcher. Bernhard, Brantweinſchenker; 

Stanilav Lamberta Ludovika Johanna, prov. Uuterlehrerin; 

Volkert Johann Martin Karl, Friſeur. Angenommen); 

— derſelbe referiert über Geſuche um Verleihung der Zuſtändigkeit 
und beantragt die Aufnahme in den Gemeindeverband für Nachbenannte: 

Fuchs Philipp, Straßenkehrer; 

Pöckl Johann, Hausdiener; 

Rezek Franz, Bohriſt; 

Prohaska Rudolf Stefan, Commis; 

Sispela Joſef, Tiſchlergehilfe; 

Leitgeb Karl, Keſſelſchmiedgehilfe; 

Strobl Leopold, Agent; 

Appel Georg, Schmiedgehilfe; 

Uherek Joſef, Friſeur; 

Paukerl Franz, Taglöhner; 

Swatek Karl, Inſtallationsarbeiter; 

Drumbl Valentin, Metallgußputzer; 

Schroller Joſef, Lackierergehilfe; 

Heger Emanuel Alois, Mechanikergehilfe; 

Neugitſch Gotthard, Gaſtwirt; 

Wagner Joſef, Fragner; | 

Herzmann Eliſabeth, Bedienerin; 

Nusek Alois, Eiſendrehergehilfe; 

Marek Ignaz, Keſſelſchmiedgehilfe; 

Homſch Emanuel, Schloſſergehilfe; 

Jeſch Anton, Conducteur; 

Eſsbüchl Johann Nep., Tiſchlergehilfe; 

Feyr Anna, Fabriksarbeiterin; 

Schneck Adolf, Wirt. 

Die Zuſicherung der Aufnahme in den Gemeindeverband an 
Otto Sedlmaier, Eishändler. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über Geſuche um Aufnahme in den Ge— 
meindeverband und beantragt die Verleihung der Zuſtändigkeit an: 

Hohenwarther Daniel, Fabriksarbeiter; 

Homola Joſef, Peitſchenmachergehilfe; 

Radl Franz, Schuhmacher; 

Stanislav Joſef, Zitherlehrer; 

Bader Bernhard, Tiſchlergehilfe; 

Jahnel Eduard, Stahlarbeiter; 

Hoſchek Emanuel, Schuhmachergehilfe; 

Löder Johann, Fabriksarbeiter; 

Triltſch Ferdinand, Schmiedgehilfe. Angenommen.) 

SHL.-R. Noske referiert über das Project für die Herftellung 
eines geräuſchloſen Pflaſters in einem Theile der Rothenthurmſtraße 
und beantragt, das vorliegende Project für die Herſtellung eines 


Johann Chriſtian in die erſte Gehaltsſtufe per. 
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geräuſchloſen Pflaſters in einem Theile der Rothenthurmſtraße (mit 
der Alternative für Holzſtöckel und Asphalte comprimé) wird genehmigt, 
und es hat die Offertausſchreibung für geräuſchloſes Plaſter ohne 
Bezeichnung des Pflaſterungsmateriales zu erfolgen. Die Eingabe der 
Einſpänner⸗Genoſſenſchaft vom 8. April 1892 iſt hiedurch erledigt. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes Lang 
wegen Auflaſſung der Beſchluſs⸗Protokolle über die Gemeinderaths⸗ 
Sitzungen und beantragt, die Drucklegung beſonderer Beſchluſs-Protokolle 
über die öffentlichen Gemeinderaths-Sitzungen ſei mit Ende December 
1892 einzuſtellen; dem Amtsblatte ſei allvierteljährlich ein Sachregiſter 
beizugeben, unbeſchadet des nach den beſtehenden Beſchlüſſen am Ende 
jeden Jahres dem Amtsblatte beizugebenden Sachregiſters. 

StR. v. Goldſchmidt beantragt die Beibehaltung des 
bisherigen Protokolles. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Vertagung. 

Der Antrag des St.-R. Schlechter wird hierauf abgelehnt 
und das Referat zurückgezogen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter referiert über das Anſuchen 
des Magiſtratsconcipiſten Wilhelm Panſewang um Ertheilung 
eines Urlaubes zur Herſtellung feiner Geſundheit und beantragt, dem⸗ 
ſelben einen viermonatlichen Urlaub zu gewähren. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Kanzleiofficials Emil 
Fauſer um einen Urlaub zur Herſtellung ſeiner Geſundheit und 
beantragt, demſelben einen achtwöchentlichen Urlaub zu bewilligen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Oberbuchhalters um 
Bewilligung zur Aufnahme von Buchhaltungspraktikanten und beau⸗ 
tragt die Anfnahme von 20 Buchhaltungspraktikanten mit dem Bezuge 
des für die Buchhaltungspraktikanten ſyſtemiſierten Adjutums von 500 fl. 
jährlich zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

Bürgermeiſter Dr. Prix beantragt die Überreichung einer Petition 
an das Herrenhaus bezüglich der Intercalarzinſen für die Beitrags⸗ 
leiſtung des Staates zu den Koſten der Wienfluſs Regulierung. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

Vice-Würgermeiſter Dr. Vichter referiert in Anweſenheit 
von 21 Mitgliedern des Stadtrathes über Beſetzungen in der ſtädtiſchen 
Buchhaltung und beantragt: 

1. Die Vorrückung des Rechnungsrathes der zweiten Gehaltsſtufe 
Leopold Eder in die Stelle eines es erſter Gehaltsſtufe 
NN 3 2200 fl. 

2. Die Beförderung des Revidenten der erſten Gehaltsſtufe Karl 
Hofmeiſter zum Rechnungsrathe der zweiten Gehaltsſtufe per 2000 fl. 

3. Die Vorrückung des Revidenten der zweiten Gehaltsſtufe 
1600 fl. 

4. Die Beförderung des Officials J. Claſſe zweite Gehaltsſtufe 
Theodor Sternberger zum Revidenten der zweiten Gehaltsſtufe 


ETC ĩ ĩðVU(nßd 0  aee  ee 1500 fl. 
5. Die Vorrückung des Officials I. Claſſe dritte Gehaltsſtufe 
Joſef Rack in die zweite Gehaltsſtufe per. . 1300 fl. 


6. Die Beförderung des Officials II. Claſſe erſte Gehaltsſtufe 
Franz Wöh lert zum Official J. Claſſe dritte Gehaltsſtufe per 1200 fl. 
7. Die Vorrückung des Officials II. Claſſe zweite Gehaltsſtufe 
Karl Pianta in die erſte Gehaltsſtufe peer 1100 fl. 
8. Die Vorrückung des Officials II. Claſſe dritte e 
Johann Summerer in die zweite Gehaltsſtufe per. 1000 fl. 
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9. Die Beförderung des Aceeſſiſten der erſten Gehaltsſtufe Anton 
Härtl zum Official II. Claſſe dritte Gehaltsſtufe per .. 900 fl. 

10. Die Vorrückung des Acceſſiſten der zweiten Gehaltsſtufe 
Julius Wunderlich in die erſte Gehaltsſtufe per 800 fl. 

und 11. die Ernennung des Praktikanten Franz Hartl zum 
Acceſſiſten zweiter Gehaltsſtufe unter Zuerkennung des mit dieſen Ge- 
halten verbundenen 30percentigen Quartiergeldes vom 1. Auguſt 
1892 an. Angenommen.) 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt den 
Vorſitz.) 

St.-N. Schlechter referiert über die Einführung der Waſſer⸗ 
beſpülung bei den Cloſets und Piſſoirs in mehreren Schulen und 
beantragt, die Einführung der Waſſerbeſpülung für die Cloſets und 
Piſſoirs in den Doppelvolksſchulen: 

IV., Phorusgaſſe Nr. 10, 

V., Grüngaſſe Nr. 14, 

VI., Stumpergaſſe Nr. 56, 

IX., Liechtenſteinſtraße Nr. 137 und 

IX., Viriotgaſſe Nr. 8 
nach 5 diesbezüglichen Koſtenanſchlägen en zu laſſen und zur 


Sicherſtellung der Inſtallationsarbeiten und Cloſetlieferungen im ver⸗ 


anſchlagten Geſammtkoſtenerforderniſſe von 13.900 fl. (bedeckt) auf 
Grund der vorgelegten Bedingniſſe der Koſtenanſchläge und Tarife 
im Sinne der Außerungen des Stadtbauamtes und der ſtädtiſchen 
Buchhaltung eine allgemeine öffentliche Offertverhandlung einzuleiten. 
Die erforderlichen Bleiröhren ſind aus dem ſtädtiſchen Vorrathe 
zu entnehmen. Der vom Stadtbauamte ermittelte vorausſichtliche 
Waſſermehrverbrauch von zuſammen 126 Hektolitern per Tag nach 
Einführung der Cloſet-⸗ und Piſſoirbeſpülung wird unter einem 
genehmigt. Angenommen.) 
Hierauf wird die Sitzung geſchloſſen 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 21. 
(10 Uhr vormitags.) 
Vorſitzender: 1. Vice-Bürgermeiſter Dr. BWorſch ke. 


Mai 1892, 


Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Goldſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 


Dr. Huber, 
Dr. Lederer, 


Dr. Stenzl, 
Vaugoin, 


Matzenauer, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsberger, 
Müller, Wurm. 


Bürgermeiſter Dr. Prix. 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 

Krank: Kreindl. | 

Experten: Magiſtratsrath Siegl, 
Stadtbaudire ctor Berger, 
Baurath Sch iebel, 
Ober⸗Ingenieur Thalhammer. 

Schriftführer: Magiſtrats-Secretär Roß ner. 
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Nach Eröffnung der Sitzung durch den Vice-Mürgermeiſter 
Dr. Vorſchlie referiert St.R. Wurm über den Statthalterei— 
Erlaſs vom 2. Mai 1892, Z. 25204, betreffend die Vornahme einer 
Tracenreviſion hinſichtlich der Projecte für die Linie der Wiener 
Stadtbahn. 


SER. Wurm referiert auf Grund der diesfalls vom Stadt⸗ 
bauamte, reſpective vom Magiſtrate geſtellten Anträge, welch letztere 
dieſem Protokolle als Beilage angeſchloſſen find, und ſtellt vorerſt die 
Anträge, welche fi auf die ſämmtlichen vorliegenden Projecte beziehen. 

St.⸗R. Ritt. v. Neumann ſtellt folgenden Antrag: 

Der Gemeinderath muſs neuerdings auf die Nothwendigkeit des 
Überganges der Localzüge auf die Localſtrecken der Hauptbahnen hin⸗ 
weiſen und ſpricht daher die Erwartung aus, das in dieſem Sinne 
ſowohl die Verbindung der Wienthallinien mit der Gürtellinie als auch 
eine mehr ſtadtſeitig verlegte Verbindung der Donaucanallinie mit der 
Gürtellinie zwecks eines Communicationsverkehres ausgeführt werde. 

Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſchke bemerkt, dafs über dieſen 
Antrag am Schluſſe der Berathung abzuſtimmen ſein wird. 

St.⸗R. Noske ſtellt zur Geſchäftsordnung den Antrag: „Es ſei 
die Verhandlung inſolange zu vertagen, bis die Bauamts⸗Anträge, 
reſpective der Referenten-Antrag gedruckt und dem Gemeinderathe zu- 
geſtellt ſein würden“. 

Dieſer Antrag wird, nachdem Neferent die Magiſtrats⸗Anträge 
zur Baſis ſeiner Antragſtellung macht, zurückgezogen. 

St.⸗R. Dr. Lederer ſtellt folgenden Antrag: 

Die Gemeinde verweist beim Eingehen in die Begutachtung der 
vorliegenden Projecte auf die Beſtimmung der Art. VII und VIII 
des Programmes, nach welcher die einheitliche Leitung der Project— 
Aufſtellung der „Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien“ zuſteht, 
und gibt ihr Gutachten nur unter der Verwahrung ab, daſs dadurch 
der definitiven Project-Aufſtellung durch die obige Commiſſion in keiner 
Weiſe präjudiciert werde. 

Dieſer Antrag wird einſtimmig angenommen und iſt an die 
Spitze der Beſchlüſſe, reſpective Anträge des Stadtrathes zu ſtellen. 

St.⸗R. Matzenauer ſtellt folgenden Antrag: 

In jenen Strecken, wo die Bahn im überdeckten Einſchnitt geführt 
wird und ober derſelben dermalen Gartenanlagen oder Alleen beſtehen, 
iſt anzuſtreben, daſs die Conſtruction der Eindeckung in einem Niveau 
hergeſtellt werde, welches es ermöglicht, eine genügend hohe Erdſchichte 
darüber zu geben, damit neuerliche Anpflanzungen möglich ſind. 

Nachdem eine Einigung dahin zuſtande gebracht war, dafs nicht 
über die im Bauamtsberichte enthaltene Motivierung, ſondern nur 
über die von der Gemeinde zu ſtellenden Anträge abzuſtimmen ſei, 
werden folgende Neferenten-Anträge zum Beſchluſſe erhoben: 

In Bezug auf ſämmtliche vorliegende Projecte. 
1. Nachdem in den vorliegenden Projectplänen über die Wiener 


Verkehrsanlagen nicht nur die beabſichtigten Traceführungen der Stadt— 


bahnen verzeichnet, ſondern auch die Bahnnivelletten im Läugenprofile, 
die beabſichtigte Conſtructionsweiſe der Bahnkörper, der Bahnſtationen 
und Halteſtellen mit den zugehörigen Objecten verzeichnet ſind und 
angegeben iſt, in welcher Weiſe ſtädtiſche Objecte verlegt werden wollen, 
und nachdem es ſich im gegenwärtigen Stadium der Verhandlung nur 
um die Feſtſtellung der Bahntracen handelt, ſei ſeitens der Gemeinde 
ausdrücklich hervorzuheben, dass die Beurtheilung der Bahnanlagen 
hinſichtlich der Lage der Bahnnivellette, dann in conftructiver und 
äſthetiſcher Beziehung ſowie hinſichtlich der Art der Umlegung oder 
Reconſtruction der ſtädtiſchen Objeete (Gebäude, Canäle, Waſſer⸗ 
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leitungen 2c.) der politiſchen Begehung der Bahnanlage vorbehalten | 


bleiben müſſe. 

2. Es ſei zu fordern, daſs bei der Bahnanlage darauf Rückſicht 
genommen wird, dafs alle derzeit beſtehenden Communicationen (Straßen⸗ 
züge) aufrecht bleiben, und dass auch in Zukunft nothwendige Com⸗ 
municationen anſtandslos hergeſtellt werden können, ſowie daßs bei 
Einſchnitten durchgehends eine Überdeckung der Bahn im beſtehenden 
Niveau ausgeführt werden kann, bei Hochbahntracen hingegen ent— 
ſprechend breite und hohe Durchläſſe im Bahnkörper vorgelegt werden 
können. 

Die offen projectierten Bahneinſchnitte wären ſonach, wenn es 
die öffentlichen Intereſſen erfordern, ohne Belaſtung der Gemeinde 
Wien jederzeit einzudecken. 

3. Endlich wäre zu bedingen, dass in jenen Fällen, wo durch 
die Bahnführung der Straßenkörper in der Weiſe occupiert wird, daſs 
hiedurch der Bau von dort bereits projectierten oder dort unumgänglch 
nothwendig auszuführenden Objecten (Fluſsregulierungen, Sammel⸗ 
canälen, Leitungen ꝛc.) behindert erſcheint, für den occupierten Grund 
durch die Unternehmung ein Erſatz zum Baue der beſagten Objecte 
durch Einlöſung nachbarlicher Gebäude und Gründe beſchafft wird. 

Als Punkt 4 wird der vorſtehende Antrag Matzen auer 
angenommen. 

In Bezug auf die einzelnen Linien. 
A. Gürtellinie. 
I. Theilſtrecke Weſtbahnhof— Heiligenftadt. 

Punkt a). Referent ſchließt ſich dem Magiftrats-Antrage an. 

Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter beantragt, es ſei einfach zu 
ſetzen: Das ſtädtiſche Waſſerreſervoir iſt einzulöſen. 

St.⸗R. Müller beantragt eine ſolche Formulierung dieſes Punktes, 
welche ausspricht, daſs die Tracenführung in den geraden Strecken 
der Gürtelſtraße in der Mitte des Spiegels zu erfolgen habe, während 
bei Krümmungen eine entſprechende Abweichung möglich wäre. 

Stadtbaudirector Berger beantragt die Trennung dieſes Punktes 
nach dem Bauamts⸗Antrage. 

Referent modificiert demgemäß und in Berückſichtigung des 
Antrages Dr. Richter ſeinen Antrag. 

Es wird ſodann beſchloſſen, Punkt a) in zwei Theile zu trennen 
wie folgt: 

a) Die Tracenführung iſt in den geraden Strecken jedenfalls 
in der Are und bei Krümmungen möglichſt innerhalb des Spiegels 
der Gürtelſtraße zu legen. 

b) Das zwiſchen Kilometer 3˙1 und 3°5 beſtehende ſtädtiſche 
Waſſerreſervoir iſt einzulöſen.“ 

Punkt b) des Magiſtrats⸗Antrages wird Puntt c) und nach dem 
Referenten⸗ Antrag in folgender Faſſung angenommen: 

e) Bei der Tracenführung in der Strecke zwiſchen Kilometer 4°0 
und 4°5 iſt die in letzter Zeit feſtgeſetzte Baulinie der Gürtelſtraße zu 
berückſichtigen und ſind demnach die Tracen den neuen Baulinien 
gemäß in die hienach ſich ergebende Axe zu verlegen. 

Punkt c) des Magiſtrats⸗Antrages wird nunmehr Punkt d) und 
wird nach dem Referenten⸗Antrage in folgender Faſſung angenommen: 

d) Gegen die Führung der Bahn über den Grund des ſtädtiſchen 
Waſſerreſervoirs nächſt der Lerchenfelderlinie obwaltet gegen dem kein 
Anſtand, dafs die dort erforderlichen Waſſerleitungsrohr⸗Verbindungen 
auf Koſten der Unternehmung hergeſtellt werden. 

Punkt d) des Magiſtrats⸗Antrages wird gegen den Antrag des 
Bürgermeiſters auf Streichung nach dem Referenten- Antrage als 
Punkt e) in folgender Formulierung angenommen: 
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e) In der Strecke zwiſchen Kilometer 4˙8 und 5˙1 iſt die Bahn⸗ 
trace in die Mitte des Gürtelſtraßenſpiegels zu verlegen. 

Über Antrag des Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter wird von 
der Untertheilung der Anträge nach: 1. hinſichtlich der Trace, 2. hin⸗ 
ſichtlich der Communicationen Umgang genommen. 

Es wird daher der Antrag des Magiſtrates Punkt a2) nunmehr 
Punkt f). 

Derſelbe wird nach dem Referenten-Antrage in folgender For: 
mulierung angenommen: 

f) die Bahnſtrecke zwiſchen Kilometer 2˙8 und der Weſtbahnſtraße 
iſt ſofort einzudecken. | 

Zu Punkt b 2) des Magiſtrats-Antrages, nunmehr Punkt g), ſtellt 
St.⸗R. v. Neumann folgende Anträge: 

1. Statt „entſprechende Durchläſſe“ ſei zu ſetzen: 
hohe und breite Durchläſſe“. 

2. Es ſind ſtatt der bisherigen Dispoſition der Halteſtelle 
„Lerchenfelderlinie“ Halteſtellen zwiſchen Joſefſtädterſtraße und Lerchen⸗ 
felderſtraße, ferner an der Ausmündung der Alſerſtraße in die Gürtel⸗ 
ſtraße anzulegen. 

Der Vorſitzende bringt nun den Antrag sub 1 fofort zur 
Abſtimmung, jenen sub 2 erſt nach Berathung der anderen Magiſtrats⸗ 
Anträge bezüglich dieſer Linie. | 

Punkt g) wird nach Referenten-Antrag und Antrag v. Neu- 
mann in folgender Formulierung angenommen: 

g) Für die directe Fortführung der Joſeſſtädterſtraße find ent⸗ 
nn. hohe und breite Durchläſſe im Bahnkörper der Gürtelſtraße 
zu ſchaffen. 

Punkt c 2) des Magiſtrats-Antrages, nunmehr Punkt h), wird 
nach der vom Referenten unter Berückſichtigung der Anregungen 
Müller und Matzen auer beantragten Formulierung in folgender 
Faſſung angenommen: 

h) Rückſichtlich der Strecke Kilometer 51 bis Kilometer 5˙8, 
woſelbſt die Gürtelſtraße durch die Station Michelbeuern abgeſchnitten 
erſcheint, iſt das Project dahin abzuändern, dafs die Durchführung 
des inneren Theiles der Gürtelſtraße unbehindert auf Koſten der 
Unternehmung erfolgt, und dafs auch die Communicationen zwiſchen 
dem äußeren und inneren Gürtel ermöglicht werden. Dieſer Bahnhof 
iſt in der Weiſe zu ſituieren, daſs Beginn und Ende desſelben in 
die Mitte der Gürtelſtraße fällt. 

Ad Punkt d 2) des Magiſtrats⸗Antrages, nunmehr Punkt J), 
beantragt St.⸗R. Müller, dass die Führung der Bahn innerhalb 
Stützmauern aufzulaſſen und hiefür eine Hochbahn auf Eiſenconſtruction 
herzuſtellen iſt. 

Dieſer Antrag wird abgelehnt. 

Hiedurch entfällt der vom St.⸗R. Vaugoin geſtellte Zuſatz⸗ 
Antrag, dafs dieſe Forderung auf alle derartigen Fälle anzuwenden ſei. 
Der Referenten-Antrag lautend: | 

i) Anſtatt der bei Kilometer 4:0 bis 47 und 6˙4 bis 7˙0 pro⸗ 
jectierten Stützmauern find Bogenſtellungen zur Erleichterung des 
Verkehres anzubringen — wird angenommen. 

Punkt e 2) des Magiſtrats⸗Antrages, nunmehr Punkt k), 
n folgender Formulierung angenommen: 

) Für die bereits beſtehenden drei Durchläſſe im Terrain des 
Heiligenſtädter Bahnhofes ſind mindeſtens zwei Durchläſſe in ent⸗ 
ſprechender Weiſe aufrecht zu erhalten. 

Als Punkt J) wird der Antrag v. Neumann, welcher ange— 
nommen wird, in folgender Formulierung geſetzt: 


„entſprechend 


wird 


1366 


—— 2 NIIT TNNNNTUTNNIT 


) Es find anftatt der Station „Joſefſtädterſtraße“ Halteſtellen 
zwiſchen der Sofefftädter- und Lerchenfelderſtraße, ferner an der Aus- 
mündung der Alſerſtraße in die Gürtelſtraße anzulegen. 

Schluſs der Sitzung. 


Bericht 
über die Stadtraths— Sitzung vom 21. 
(4 Uhr nachmittags.) 
Vorſitzende: Bürgermeiſter Dr. Prix, 
1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſchke. 


Mai 1892. 


Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Goldſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Dr. Huber, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Vaugoin, 
Matzenauer, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsberger, 
Müller, Wurm. 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 

Krank: Kreindl. 

Experten: Magiſtratsrath Siegl. 
Baudirector Berger, 
Baurath Schieber, 
Ober⸗Ingenieur Thalhammer. 

Schriftführer: Concepts⸗Adjunct Pfeiffer, 

Magiſtrats⸗Concipiſt Ap p el. 


Vürgermeiſter Dr. Prix eröffnet die Sitzung. 

Referent: St. -N. Wurm. 

Die Berathung über das Referat, betreffend die Vornahme der 
Tracenreviſion hinſichtlich der Projecte für die Linien der Wiener 
Stadtbahn wird fortgeſetzt. 

Referent beantragt: 

2. Theilſtrecke Weſtbahnhof — Matzleins dorf. 

Diesfalls entfällt vorläufig eine Antragſtellung mit Rückſicht auf 
das von der Statthalterei übermittelte Alternativproject. 

a (Angenommen.) 
B. Don auſtadtlinie. 

Referent beantragt: 

In dieſer Beziehung wäre der Anſchauung der Gemeinde dahin 
Ausdruck zu geben, dass es ſich empfehle, die Bahnlinie vom Prater— 
ſtern an ſofort in definitiver Weiſe längs des Nordbahnhofes und nach 
Überſetzung der Dresdenerſtraße längs des Nordweſtbahnhofes, dann 
weiters neben den Geleiſen der Nordweſtbahn zur Donauuferbahn und 
zum Bahnhofe von Heiligenſtadt zu führen, und es wäre an die k. k. 
Regierung das Erſuchen zu ſtellen, noch vor Entſcheidung über die 
Tracenführung der Donauſtadtlinie die vorerwähnte Alternative einem 
eingehenden Studium unterziehen zu laſſen. 

Für den Fall jedoch, als auf dieſes Anſuchen nicht eingegangen 
und das vorliegende Project der weiteren Verhandlung zugrunde gelegt 
werden ſollte, wären folgende Forderungen zu ſtellen: 

a) In der Hochbahn der Kronprinz Rudolfſtraße iſt die Unter— 


kante der Conſtruction möglichſt parallel mit dem Niveau der Straße 
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zu führen und hat die lichte Höhe nicht weniger als -3°50 Meter zu 
betragen. 

b) Für dieſe Anlage darf die Grundfläche der beſtehenden Fahr⸗ 
bahn nicht in Anſ ſpruch genommen werden. 


o) Es iſt zu bedingen, daſs die in der Vorgartenſtraße nach den 
genehmigten Baulinienplänen projectierten Vorgärten durch die Bahn⸗ 
anlage nicht in Anſpruch genommen werden, ſondern ihrer Beſtimmung 
erhalten bleiben. ö ö 


d) Die Anlage der Halteſtelle „Donaukaltbad“ iſt derart auzu⸗ 
ordnen, eventuell ſtromabwärts zu verſchieben, dafs der dort befindliche 
Ausſtreifplatz für Langhölzer in ſeiner gegenwärtigen Ausdehnung 
erhalten bleibt. | 

St.⸗R. Matzenauer beantragt im erſten Alinea die Einſetzung 
der Worte „an der Nordbahnſtraße“ nach „längs des Nordbahnhofes“. 

Der Bürgermeiſter formuliert Alinea 1 und 2 des Refe— 
renten-Antrages in folgender Weiſe: 

In dieſer Beziehung gibt die Gemeinde ihrer Anſchauung dahin 
Ausdruck, daſs es ſich empfehle, die Bahnlinie vom Praterſtern an 
ſofort in definitiver Weiſe längs des Nordbahnhofes an der Nordbahn— 
ſtraße und nach Überſetzung der Dresdenerſtraße längs des Nordweſt— 
bahnhofes, dann weiters neben den Geleiſen der Nordweſtbahn zur 
Donauuferbahn und zum Bahnhofe von Heiligenſtadt zu führen, und 
es wäre an die k. k. Regierung das Erſuchen zu ſtellen, noch vor 
Entſcheidung über die Tracenführung der Donauſtadtlinie die vor— 
erwähnte Alternative einem eingehenden Studium unterziehen zu laſſen. 

Für den Fall jedoch, als auf dieſes Anſuchen nicht eingegangen 
und das vorliegende Project der weiteren Verhandlung zugrunde gelegt 
werden ſollte, iſt die Gemeinde Wien genöthigt, folgende Forderungen 
zu ſtellen: 

Die Alinea 1 und 2 in der Stiliſierung des Bürgermeiſters, 
ſowie die Punkte a) b) c) d) nach dem Referenten-Antrage werden 
angenommen. 

C. Vorortelinie. 

Referent beantragt: 

Diesfalls iſt: a) eine Abänderung der Bahnhofanlage Ottakring 
in der Art zu verlangen, dafs die Burggaſſe in ihrer geradlinigen 
Fortſetzung nicht unterbrochen wird. 

Wird in folgender vom Bürgermeiſter gegebenen Formulierung 
angenommen: 

a) Die Bahnhofanlage Ottakring iſt in der Art abzuändern, dass 
die Burggaſſe in ihrer geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen wird. 

Referenten-Antrag b): 


Weiters iſt ſich für die Verlegung der Bahntrace in der Strecke 
von Weinhaus bis Ober⸗Döbling, eventuell hinter die Sternwarte, 
auszuſprechen, wobei auch die in einem Bogen ungünſtig gelegene 
Station „Hohenwarth“ entfallen würde, und das hohe k. k. Handels 
miniſterium um die Veranlaſſung weiterer Studien in dieſer Beziehung 
zu erſuchen. 

St.⸗R. Dr. Vogler beantragt die Streichung des Wortes 
„eventuell“ und Erſetzung des Wortes „Hohenwarth“ durch „Türken 
ſchanzpark“. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt die Streichung des letzten 
Satzes, „und das hohe k. k. Handelsminiſterium“ ꝛc. 

Der Autrag des St.⸗R. Dr. Vogler auf Streichung des 
Wortes „eventuell“ und der Antrag des St.-R. Dr. Lederer wird 
angenommen. 


PAN N TEN EINEN NEN 


Der Bürgermeister formuliert dieſen Abſatz folgendermaßen: 

Es iſt die Bahntrace in der Strecke von Weinhaus bis Ober— 
Döbling hinter die Sternwarte zu verlegen, wobei auch die in einem 
Bogen ungünftig gelegene Station „Hohenwarth“ entfallen würde. 

(Angenommen.) 

Referenten-Antrag c): 

Mit Rückſicht auf die bereits behördlich genehmigte Einwölbung 
des Krotenbaches iſt die Abänderung der Bahntrace im Krotenbach— 
thale in der Weiſe zu verlangen, daſs dieſelbe in das rechtsſeitige 
Gehänge des Krotenbachthales verlegt und das Krotenbachbett von der 
Bahnanlage freigehalten wird. 

Dieſer Antrag wird mit der Anderung angenommen, dafs 
ſtatt der Worte „zu verlangen“ „durchzuführen“ geſetzt und nach 
„Krotenbaches“ eingefügt wird: „und die projectierte Anlage einer 
Straße über denſelben“. 

Punkt c) lautet daher: 

Mit Rückſicht auf die bereits behördlich genehmigte Einwölbung 
des Krotenbaches und die projectierte Anlage einer Straße über den— 
ſelben iſt die Abänderung der Bahntrace im Krotenbachthale in der 
Weiſe durchzuführen, dafs dieſelbe in das rechtsſeitige Gehänge des 
Krotenbachthales verlegt und das Krotenbachbett von der Bahnanlage 
freigehalten wird. 

Neferenten- Antrag d): 

Auſtatt der zwiſchen Kilometer 0˙6 und 0°7 projectierten Straßen- 
kreuzung im Niveau iſt fofort bei der Bahnanlage eine definitive Über- 
fahrung der Straße herzuſtellen. Angenommen.) 

Referenten-Antrag e): 

Die projectierten Futtermauern und Einſchnitte bei Kilometer 45 
find in der Ausdehnung des Hernalſer Schlachthauſes auf die Höhe 
des dort beſtehenden Niveaus zu bringen und iſt dortſelbſt eine Über— 
deckung der Bahn herzuſtellen. | 

St.⸗R. Müller beantragt den Zuſatz: „eventuell wäre durch 
eine Anderung der Trace die Berührung des Schlachthauſes zu ver— 
meiden“. 

Der Referenten-Antrag und der Zuſatz-Antrag 
des St.⸗K. Müller werden angenommen. 

D. Wienthallinie. 

Referenten-Antrag a): 

Nachdem in dem vorliegenden Überſichtsplane auch die Fortſetzung 
der Wienthallinie von der Stiegergaſſe aufwärts nicht durch eine 
punktierte, ſondern durch eine ſtetige Linie eingezeichnet iſt, wird mit 
Befriedigung zur Kenntnis genommen, dafs dieſe Trace als eine ſofort 
auszuführende bezeichnet erſcheint, wodurch dem in der Sitzung vom 
27. Jänner 1892 ausgeſprochenen Wunſche des Gemeinderathes 
Rechnung getragen iſt. (Angenommen.) 

Referenten-Antrag b): 

Es ſei das Erſuchen zu ſtellen, ſchon jetzt die Trace für die 
Fortſetzung der Wienthallinie bis zu einem geeigneten Punkte der 
Weſtbahn zu fixieren, damit die nothwendigen Anhaltspunkte für die 
Ausarbeitung des Wienflufsprojectes geboten find. 

Dieſer Antrag wird in folgender Faſſung angenommen: 

Es wird das Erſuchen geſtellt, das Project für dieſe Strecke 
ſobald als möglich auszuarbeiten, damit die nothwendigen Anhalts— 
punkte für die Ausarbeitung des Wienfluſsprojectes und die Durch— 
führung des letzteren geboten ſind. 
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Referenten-Antrag ch: 

Die an der Großmarkthalle beſtehenden, für den Marktverkehr 
beſtimmten Geleiſe find in ihrem gegenwärtigen Beſtande zu belaffen 
und iſt dementſprechend die Stadtbahntrace zu wählen. 

(Angen ommen.) 

Längs des Kinderparkes iſt die Bahnlinie näher gegen die Straße 
in der Weiſe zu verlegen, daſs das Trottoir dieſer Straße längs des 
Parkes unter die Bahnanlage zu liegen kommt, welche dementſprechend 
auf einer Eiſenconſtruction geführt werden muſs. 

St.⸗K. Matzenauer beantragt ſtatt „Eiſenconſtruction“ zu 
ſetzen „aus Stein und Eiſen combinierten Conſtruction“ und den 
Zuſatz „wobei auf möglichſte Geräuſchloſigkeit Bedacht zu nehmen iſt.“ 

Der Referenten-Antrag mit dem Abänderungs-, beziehungsweiſe 
Zuſatz-Antrag des St.-R. Matzenauer wird angenommen. 

Referenten-Antrag e): 

Der vor der techniſchen Hochſchule projectierte Bahnhof „Eliſabeth— 
brücke“ iſt auf das geringſt erforderliche Ausmaß (bloß als Halte— 
ſtelle) zu reducieren, gegen den Obſtmarkt zu verſchieben und iſt dieſe 
Bahnhofanlage zu überdecken. 

St.⸗R. Ritt. v. Neumann beantragt den Zuſatz „und find die 
über Terrain herzuſtellenden Baulichkeiten in Übereinſtimmung mit der 
ſeinerzeit ſeitens der Gemeinde zu beſtimmenden Ausbildung des Platzes 
Karlskirche—Obſtmarkt in äſthetiſch entſprechender Weiſe aus— 
zuführen. Die im Untergrund herzuſtellende Bahnhofanlage ſelbſt iſt zu 
überdecken.“ 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt die Vertagung der Beſchluſs— 
faſſung über dieſen Punkt bis nach Berathung des Abſchnittes F 
„Ringſtraßenlinie“. (Angenommen.) 

Referenten-Antrag f): 

Die offen projectierten Bahnſtrecken von Kilometer 2:7 bis 
Station „Eliſabethbrücke“ dann am Obſtmarkte, ferner zwiſchen 
Kilometer 3˙9 „Rudolfsbrücke“ und Kilometer 45 bis „Pilgram— 
brücke“ ſind ſofort zu überdecken. (Angenommen.) 

Referenten-Antrag g): 

Die Verringerung der Straßenbreiten in der Helenengaſſe, dann 
in der oberen und unteren Viaductgaſſe kann nur dann zugeſtanden 
werden, wenn für die Verbreiterung der Verbindungsbahn eine Con— 
ftruction gewählt wird, welche die Benützung der in Anſpruch zu 
nehmenden Straßentheile als Fußwege ermöglicht. 

(An genommen.) 

Referenten-Antrag h): 

Es iſt für eine entſprechende Verbindung der vorderen Zollamts— 
ſtraße mit der hinteren Zollamtsſtraße, wie für die Möglichkeit der 
directen Durchführung der Marxergaſſe gegen den für den Bau von 
Markthallen beſtimmten Eislaufplatz Vorſorge zu treffen. Auch iſt die 
Ausmündung der Oberen Viaductgaſſe gegen die Hintere Zollamtsſtraße 
entſprechend auszugeſtalten. 

St.⸗R. Boſchan beantragt, auch iſt in der Richtung der 
Marxergaſſe gegen den Eislaufplatz für einen Durchlass zu ſorgen. 

Der Referenten-Autrag wird angenommen. 

Referenten-Antrag j): 

Der Bahnhof beim Hauptzollamte iſt derart anzulegen, dass er 
auch von der Landſtraße aus zugänglich iſt. (Angenommen.) 

Referenten-Antrag J): 

Da die Bahnanlage zwiſchen der Engelgaſſe und Canalgaſſe einen 
großen Theil des gegenwärtigen Wienfluſsbettes beanſprucht, wird 
bedungen, dafs die Koſten der Einlöſung der am linken Wienflufs- 
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ufer liegenden Häuſer zum größeren Theile auf Rechnung des Bahn— 
baues geſtellt werden. 

Punkt k) wird in folgender Faſſung angenommen: 

Mit Rückſicht auf den Punkt IV 6 des Programmes ſieht ſich 
die Gemeinde Wien veranlafst, zu conſtatieren, dafs zwiſchen der 
Engel⸗ und Canalgaſſe der größte Theil des gegenwärtigen Wienflufs- 
bettes zur Bahnanlage beanſprucht wird. Es wird daher bedungen, 
daſs die Koſten der Einlöſung der am linken Wienfluſsufer liegenden 
Häuſer auf Rechnung der Unternehmung zu ſtellen ſein werden. 

Referenten-Antrag ]): 

In Betreff der Kreuzung des Wienfluſſes durch die Anſchluſs— 
linie nächſt der Eliſabethbrücke und der Hauptzollamtsbrücke wird 
die Erklärung abgegeben, daſs die Gemeinde Wien erſt bei der 
politiſchen Begehung eutfcheiden wird, ob die Freihaltung des in der 
Einwölbung des Wienfluſſes vorgeſehenen Lichtraumes auch bei den 
Bahnüberbrückungen nothwendig iſt. (Angenommen.) 

(Concipiſt Appel übernimmt das Schriftführeramt.) 

Es wird nunmehr zur Berathung über die Ringlinie über— 
gegangen. 

Referent beantragt, es ſei die Alternative B über die Ring— 
ſtraße zu wählen. 

St.⸗R. Ritt. v. Neumann beantragt, es verbleibt der Ge— 
meinderath bei ſeinem Beſchluſſe der Führung der Bahntrace über die 
Laſtenſtraße, Univerſitätsſtraße und Schottenring. 

Der Antrag des St.⸗R. Ritt. v. Neumann wird mit 9 
gegen 9 Stimmen durch Dirimierung des Vorſitzenden gegen denſelben 
abgelehnt. 

Der Referenten-Antrag wird mit 9 gegen 8 Stimmen 
angenommen. 

Hierauf wird mit Rückſicht auf dieſen Beſchluſs der Punkt d) 
der Magiſtrats-Anträge ad D Wienthallinie in folgender Weiſe nach 
dem Referenten⸗Antrage und dem Zuſatz-Antrage des St.-R. Ritt. v. 
Neumann beſchloſſen: 

e) Dem vor der techniſchen Hochſchule projectierten Bahnhofe 
„Eliſabethbrücke“ kann die Gemeinde Wien nicht zuſtimmen. Es iſt 
daſelbſt bloß eine Halteſtelle zu errichten. Dieſe Halteſtelle iſt näher dem 
Obſtmarkte zu verlegen und zu überdecken und ſind die über Terrain 
herzuſtellenden Baulichkeiten in Übereinſtimmung mit der ſeinerzeit 
ſeitens der Gemeinde zu beſtimmenden Ausbildung des Platzes „Karls- 
kirche — Obſtmarkt“ in äſthetiſch entſprechender Weiſe auszuführen. Die 
im Untergrunde herzuſtellende Bahnhofanlage ſelbſt iſt zu überdecken. 

In Fortſetzung der Berathung über die Ringlinie beantragt 
Referent: 

Alternative B über die Ringſtraße. 

a) Die beiden Verbindungsgeleiſe von der Wienthallinie zur 
Ringlinie find derart zu führen, dafs die Eliſabethbrücke nicht ſofort 
zur Demolierung gelangen muſßs. Angenommen.) 

b) Die den Volksgarten durchſchneidende Trace ift näher gegen 
die Ringſtraße zu verlegen. Angenommen.) 

ad b) Zuſatz⸗Antrag des St. R. Mabenauer „wobei auf 
die Beſtimmungen des Punktes IV des Programmes Rückſicht zu 
nehmen iſt“. (Angenommen.) 

c) Längs des Rathhausparkes iſt die Trace neben der Park— 
einfriedung vorbei zu führen und iſt daſelbſt nächſt der Zufahrtsſtraße 
zum Rathhauſe eine Halteſtelle zu errichten, wogegen die Station beim 
Volksgarten als überflüſſig entfallen könnte. 

ad c) beantragt St.⸗R. Ritt. v. Neumann 5 ſeitlich der 
Zufahrtsſtraße.“ (Referenten-Antrag angenommen.) 
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d) Die Halteſtelle am Volksgarten hat zu entfallen, dagegen iſt 

eine Halteſtelle nächſt der Babenbergerſtraße einzuſchalten. 
| Angenommen.) 

e) Mit Rückſicht auf die tiefe Ausmündung der Canäle aus der 
k. k. Hofburg darf die Höhenlage des Canales am Burgring keine 
Anderung erfahren. Angenommen.) 

f) Da durch die beiden Anſchlüſſe der inneren Ninglinie an die 
Donaucanallinie der projectierte rechtsſeitige Sammelcanal an der 
Einmündung des Schottenringes in den Franz Joſefs⸗Quai in ſeiner 
Höhenlage nach abwärts gedrückt und dadurch das Gefälle desſelben 
bis zum Wienfluſſe verſchlechtert wird und infolge deſſen die Canal⸗ 
profile vergrößert werden müſſen, ſo iſt durch eine Anderung der 
Tracenführung oder durch entſprechende Hebung der Nivelletten Abhilfe 
zu ſchaffen, andernfalls find die durch die Bahnaulage verurſachten 
Mehrkoſten des Canalbaues, ſowie die größeren Erhaltungs- und 
Reinigungskoſten auf Rechnung der Bahnherſtellung zu ſetzen. 

| Angenommen.) 

(Vice-Bügermeiſter Dr. Borſchke übernimmt den 
Vorſitz.) 

Es wird zur Berathung über die Donaucanallinie übergegangen. 

Referent beantragt: 

C. Donaucanallinie. 

a) Bei der Ausführung dieſer Bahnlinie iſt in der Strecke der 
Überfegung des Wienfluſſes als Erſatz für die Hauptzollamtsbrücke 
bis zum Zeitpunkte der Einwölbung des Wienfluſſes auf Koſten der 
Unternehmung eine proviſoriſche Brücke herzustellen, welche nach durch— 
geführter Wienfluſs⸗Regulierung durch eine definitive zu erſetzen iſt. 

b) Die Herſtellung von neuen Brücken über den Donaucanal 
darf durch dieſe Bahnlinie nicht behindert oder erſchwert werden. 

c) Auf die Erbauung der in Ausſicht genommenen Brücke in 
der Richtung der Lilienbrunngaſſe iſt bei dem Bahnbaue inſoweit 
Rückſicht zu nehmen, daſs die erforderlichen Pfeilerfundamente für die 
Brücke im Einvernehmen mit der Gemeinde zu veranlagen ſind. 

d) Die zur Verbindung der Donaucanallinie mit der Dampf- 
tramway Wien — Stammersdorf bei der Station „Kaiſerbad“ projectierte 
Brücke iſt auf Koſten der Unternehmung für den allgemeinen Perſonen⸗ 
verkehr geeignet zu conſtruieren. 

e) Da durch die Führung der Trace längs der Roſsauerlände 
und des Franz Joſefs⸗Quai die Anordnung von Nothausläſſen aus 
dem zu erbauenden Sammelcanale theils unmöglich gemacht, theils 
erheblich erſchwert wird, ſind, falls dieſe Behinderung der bereits 
beſtehenden Waſſerabzüge nicht durch eine Anderung der Trace oder 
der Nivellette behoben wird, die bei dem Baue des Sammelcanales 
durch dieſe Behinderung oder Erſchwerung erwachſenden Mehrkoſten 
auf Rechnung der Unternehmung zu ſetzen. (a bis e) angenommen.) 

f) Die Lage der Trace und der Nivellette an der Kreuzung mit 
dem Alsbach iſt derart zu beſtimmen, dass bei Beobachtung des 
höchſten, im regulierten Donaucanale eintretenden Waſſerſtandes der 
ungehinderte Abfluſs der Hochwaſſermengen aus dem Alsbache geſichert 
erſcheint. (Angenommen.) 

g) Behufs Ermöglichung einer entſprechenden Kreuzung des rechts- 
ſeitigen Sammelcanales oberhalb der Brigittabrücke mit der Bahnlinie, 
darf daſelbſt die Nivellette der Bahn nicht unter der Cöte von 160°90 
gelegt werden. (An genommen.) 

h) Da durch die Benützung der Straße vor den Häuſern Nr. 3, 
35, 37, 39 Roſsauerlände für die Bahnanlage die Führung des 
Sammelcanales daſelbſt ohne Häuſereinlöſungen nicht möglich iſt, ſo 
muſs bei Beibehaltung der projectierten Bahntrace die Erwerbung der 
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für die Anlage des Canales erforderlichen Grundflächen auf Rechnung 
der Unternehmung erfolgen. (Angenommen.) 

i) Die Bahn iſt vom Wienfluſſe an bis zur Halteſtelle „Franz 
Joſefbahn“ auch an jenen Stellen zu überdecken, wo dies nach den 
vorliegenden Plänen nicht projectiert iſt. (Angenommen.) 

k) In Betreff der Galleriebahn längs des Donaucanales iſt bei 
der Anlage den äſthetiſchen Anforderungen in jeder Beziehung Rechnung 
zu tragen. | ( Angenommen.) 

Endlich ſtellt Referent noch folgende Anträge: 

I. Es iſt der Wunſch auszuſprechen, daſs die Gürtellinie von 
Heiligenſtadt bis zum Matzleinsdorfer Bahnhofe in ihrer ganzen Aus— 
dehnung ſchon in der erſten Bauperiode zur Durchführung gelange; ſollten 
jedoch die hiefür zur Verfügung ſtehenden Geldmittel den Ausbau der 
Theilſtrecke „Weſtbahnhof — Matzleinsdorf“ und gleichzeitig auch der 
ganzen Vorortelinie ſchon in der erſten Bauperiode nicht ermöglichen, ſo 
iſt anzuſtreben, daſs die Gürtellinie „Weſtbahnhof — Matzleinsdorf“ 
noch in der erſten Bauperiode ausgeführt werde, wogegen von dem Baue 
der Vorortelinie in der erſten Bauperiode abzuſehen wäre. 

StR, Dr. Huber beantragt die Streichung der Worte: 
„wogegen von dem Baue der Vorortelinie in der erſten Bauperiode 
abzuſehen wäre“. 

Der Referent ändert ſeinen Antrag in folgender Weiſe: „wogegen 
allenfalls von dem Baue der Vorortelinie in der erſten Bauperiode 
abgeſehen werden könnte“. 

(Referenten-Antrag angenommen.) 

Referent beantragt: 

II. Es wird der Wunſch ausgeſprochen, eine Verbindung der 
Geleiſe der Wienthalbahn mit denen der Gürtellinie in der Richtung 
gegen die Südbahn herzuſtellen. 

Mindeſtens iſt an der Kreuzungsſtelle der Gürtellinie mit der 
Wienthallinie die Niveaudifferenz dieſer beiden Linien thunlichſt zu 
vermindern. 

Falls ein directer Anſchluſs der Wienthallinie an die Gürtellinie 
in der Richtung zur Südbahn oder ein anderer Schienenanſchluſs der 
Wienthallinie an die Südbahnlinie nicht hergeſtellt werden ſollte, wäre 
zu fordern, daſs die Dampftramwayſtrecke nach Mödling ſofort um— 
gelegt und in eine Localbahn umgewandelt werde. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt die Weglaſſung des letzten 
Abſatzes, womit ſich der Referent einverſtanden erklärt. 

(Sonach wird der erſte und zweite Abſatz ange— 
nommen.) 

Referent beantragt: 

III. In den Plänen über die projectierten Stadtbahnlinien iſt 
eine entſprechende Verbindung des Central-Viehmarktes mit den Stadt⸗ 
bahnen für die Zwecke des Viehtransportes zu den Schlachthäuſern 
nicht vorgeſehen. 

Durch die beſtehende Schlachthausbahn erſcheint zwar wohl die 
erwähnte Verbindung mittels der Staatsbahn und der Verbindungs- 
bahn gegeben, allein der Verkehr auf dieſer Bahnverbindung müſste 
auf einem erheblichen Umwege in unpraktiſcher Weiſe erfolgen. 

Eine für die gedachten Zwecke vollkommen entſprechende Ver— 
bindung des Central-Viehmarktes mit den projectierten Stadtbahnen 
kann nur dadurch erzielt werden, dafs im Anſchluſſe an die ſogenannten 
Rindergeleiſe der Schlachthausbahn eine neue Bahnlinie im 
Untergrunde zur Verbindungsbahn geführt und dieſe neue Linie nächſt 
dem k. k. Artillerie-Arſenale an die Verbindungsbahn angeſchloſſen 
wird. Die Herſtellung dieſer Bahnverbindung iſt für den Viehtransport 
von größter Wichtigkeit, weil der gegenwärtig geübte Viehtrieb 
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mit empfindlichen Übelſtänden aller Art verbunden iſt und derſelbe 
keinesfalls noch für längere Zeit fortbeſtehen kann. 

Mit Rückſicht auf all dieſe Umſtände iſt das dringende Erſuchen 
zu ſtellen, die Ausführung der vorerwähnten Bahnverbindung in die 
Projecte der Stadtbahnen aufzunehmen und dieſelbe ſchon für die 
erſte Bauperiode in Ausſicht zu nehmen. 

Hiedurch würde auch die von der k. k. General-Inſpection der 
öſterreichiſchen Eiſenbahnen angeregte Sicherſtellung der Grundflächen 
für die Anlage der oben angeregten Bahnverbindung am beſten erreicht 
werden. | Angenommen.) 

Referent beantragt: 

IV. Schließlich wird conftatiert, daſs einige von dem Gemeinde— 
rathe gelegentlich der Berathung des Programmes über die Herſtellung 
der Wiener Verkehrsanlagen, in der Sitzung vom 27. Jänner 1892 
geäußerte Wünſche nicht berückſichtigt ſind und ſpricht der Gemeinderath 
neuerlich den Wunſch aus: 

a) Dass eine Linie von Meidling durch den X. und XI. Bezirk, 
durch Erdberg mit dem Anſchluſſe an die Donaucanallinie, desgleichen 
eine Linie von Matzleinsdorf durch die Quellengaſſe, den XI. Bezirk 
zum Central-Friedhofe hergeſtellt werde. 

b) Dafs auf die Anſchlüſſe der die Innere Stadt durchquerenden 
Radiallinien, bezüglich welcher auch die vom Gemeinderathe gewünſchten 
generellen Projecte fehlen, Rückſicht genommen wird. 

c) Daſs die angeregte Verbindung der Donaucanallinien mit 
der Gürtellinie durch eine näher der Stadt liegende Geleiſeanlage, 
ſowie ein Anſchluſs an dieſe Localbahn nach Döbling hergeſtellt wird. 

d) Dass die vom Gemeinderathe angeregte Linie „Innere Ring— 
ſtraße oder Donaucanallinie über die ehemalige Währingerlinie nach 
Pötzleinsdorf, Salmannsdorf und Neuwaldegg“ berüdfichtigt wird. 

Angenommen.) 

Sodann wird die Drucklegung des Bauamtsberichtes beſchloſſen. 

Schluſs der Sitzung. 


** * 
* 


Richtigſtellung. Die im Stadtrathsberichte vom 19. Mai d. J. (Amts⸗ 
blatt Nr. 42, pag. 1330, Spalte 2 und pag. 1331) angeführten neun Referat⸗ 
ſtücke wurden nicht, wie irrigerweiſe dieſer Theil des Berichtes beſagt, von 
St.⸗R. Rückauf, ſondern von St.-N. Kreindl referiert. 


Allgemeine Nachrichten. 


(Sparcaſſa der Gemeinde Sechshaus.) 
Mai 1892. 
Eingelegt 649.135 fl. 92 kr. von 2168 Parteien (auf 
Sparcaſſa⸗Bücheln). 
Rückgezahlt 465.325 fl. 11 kr. an 1760 Parteien. 
Stand vom 31. Mai 1892: 


Geſammteinlagen (auf 16.514 Conti) 9,693.206 fl. 88 kr. 
Hypothekar⸗Darlehen 6,662.449 fl. 18 kr. 


„„ „„ 
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Approviſtonierung. 
(Pferdemarkt vom 31. Mai 1892.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 293 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 120—360 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde 30— 70 fl. „ 1 
Der Markt war ſehr flau. 
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(Vorſtenviehmarkt vom 31. Mai 1892.) es wurden 29 Lagerſcheine ausgegeben und bei 9 Lagerſcheinen 
1. Auftrieb: im Verſicherungswerte von. 80.250 fl. — kr. 
Jungſch weinen. 3431 Stück eine Lombardierung von 44.229 „ 33 „ 
Fettſchweinnen 6030 „ in die Lagerbücher vorgemerkt. 
Summa . 9461 Stück x 
Angefauft wurden: Sanitätsweſen. 
E 1 men 0 un Beſuch der ſtädtiſchen Volksbäder im Mai 1892. 
a 0 IL 5 ‚ 7 7 
unverkauft blieben 350 „ 1 
2. Preisbewegung: III. Bez., Apoſtelgaſſe 18 — 5434, davon 4309 1125 
Jungſchweine . . von 38 bis 47 kr. (Eröffnet Auguſt 1891.) 
Fettſchweine „ 39 „ 42 „ ber Kg. Lebendgewicht. v. Bez, Einſiedlerplatz — 9870, „ 7944 1926 
Bei lebhafter Nachfrage ſind die Preiſe der Jungſchweine um (Eröffnet Auguſt 1890.) 
2 kr. per Kilo geſtiegen, während Fettſchweine bei ruhiger Kauf- VII. Bez., Mondſcheingaſſeg — 9154, „ 6940 2214 
luſt vorwöchentliche Preiſe behaupteten. (Eröffnet December 1887.) 
8 A X., Simmeringerſtr. 1662 — 7376, „ 6092 1284 
* 


(Stechviehmarkt vom 2. Juni 1892.) 
1. Auftrieb: 

Kälber Waidner 2108, Kälber lebend 2156, Lämmer 
Waidner 169, Lämmer lebend 323, Schafe Waidner 148, 
Schafe lebend 2034. 

2. Preisbewegung: 


Kälber Waidner per Kg... von 38 bis 64 kr. 
Kälber lebend . „ „ r von 32 bis 56 kr. 
Lämmer Waidner „ Paar. von 4 bis 10 fl. 
Lämmer lebend „ „ r a A en 
Schafe Waidner „ Kg. von 32 bis 42 kr. 


Schafe lebend . „ Paar. von 9 bis 21½ fl. 

Auf dem Jungviehmarkte wurden gegen die Vorwoche um 
724 Stück Kälber mehr zugeführt. Die Kaufluſt war infolge des 
ſtärkeren Feiertagsbedarfes ſehr lebhaft, daher Waidner Kälber um 
4 kr. und lebende um 1 kr. per Kilo im Preiſe geſtiegen ſind. 

Auf dem Schafmarkte wurden um 215 Stück Schafe weniger 
aufgetrieben. Bei ruhiger Kaufluſt blieben die Preiſe unverändert. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 2. d. M. 246 Stück 
Maſt⸗ und 218 Stück Beinlvieh aufgetrieben. 


Städtiſches Lagerhaus. 
1. bis 31. Mai 1892: 


Waren eingelagert.. ... . 218.628 Meter⸗Centner 
„ ausgelagert. . 202.101 R 

Der Lagerſtand betrug am 31. Mai 305.356 Meter-Centner 
im Aſſecuranzwerte von 3,832.740 fl. gegen 168.059 Meter⸗ 
Centner im Werte von 1,975.350 fl. in der gleichen Zeit des 
Vorjahres; darunter waren: 


81.108 Meter-Gentner Weizen gegen 49.441 

12 819 5 Roggen „ 17.639 

38.482 5 Gerſte „ 14.811 

30.240 5 Hafer „ V 40.383 

33.065 5 Mais „ 11.743 

6.541 5 Olſaaten 1 4.479 

13.983 5 Mehl und Kleie .. „ 9223 

8.374 ii Wein „ 2.952 

27.016 15 0 1.965 und 

4.593 Hektoliter à 100% Spiritus . 5 640 im Vorjahre. 


Die durchſchnittliche Tagesbewegung während des Monates 
Mai bezifferte ſich auf.. . . 16.829 Meter⸗Centner; 


(Eröffnet Auguſt 1890.) 


Gewerbeangelegenheiten. 


Genoſſenſchaftsaugelegenheiten. 
(Genoſſenſchaft der Faſs binder.) Bei der am 
29. Mai l. J. unter Intervention des Genoſſenſchafts-Commiſſärs, 
Magiſtratsrath Silberbauer, vorgenommenen Wahl wurde 
Herr Franz Fugger, Faſsbindermeiſter, IX. Bezirk, Schubert— 
gaſſe Nr. 5 zum Vorſteher dieſer Genoſſenſchaft gewählt. 


* 


(Das Lehrlingsſtellen-Nachweiſeamt des Wiener 
Magiſtrates.) Vom 1. bis incl. 31. Mai 1892 wurden vor⸗ 
gemerkt: | 


Meijteranmmeldungen . 2 2.2 2.2.2..80 
Lehrlingsanmeldungn . 2... ..19 
Vermittlungeens. 3 


Seit dem Beſtande des Lehrlingsſtellen-Nachweiſeamtes 
(d. i. ſeit 2. Mai 1888). 


Meiſteranmeldungen 3685 
Lehrlingsan meldungen .. 4401 
Vermittlungeee nns 2071 
* * 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 23. Mai 1892. 


(Fortſetzung.) 

Leeb Thereſia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Adamsgaſſe 25. 

Papik Karl — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Hetzgaſſe 31. 
0 6 9 5 Conſtantin — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Weſtbahn⸗ 
ſtraße 28. 

Rößler Friedrich — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Hundsthurmer— 
ſtraße 46. ö 
ſraß u Francisca — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VI., Gumpendorfer— 
traße 26. 

Spevak Ludwig — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Hetzgaſſe 26. 

Wechsler Abraham — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Roſsauerlände 19. 

Wertheim Max — Getreide-Agentie — II., Frucht- und Mehlbörſe. 

Gräbler Simon — Goldarbeiter — V., Diehlgaſſe 45. 

Großmann Wilhelm — Handelsagent — V., Zeinlhofergaſſe 4. 

Großmann Emil — Handel mit Holzfournieren — V., Hundsthurmer— 
ſtraße 141. 

Kührer Andreas — Hotelier — I., Kärnthuerring 7. 

Reif Saul — Hutmacher — II., Obere Donauſtraße 101. 

Böhm Roſa — Kleidermacherin — V., Wienſtraße 45. 

Hödl Ignaz — Kleidermacher — III., Ungargaſſe 5. 

Heldenmuth Wilhelm — Kleinfuhrwerk — XV., Fünfhaus, Palmgaſſe 10. 
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Schuſter Karl — Kleinfuhrwerksgewerbe — IX., Franz Joſefsbahnhof. 

Skudetzky Daniel — Koſtgeber — II., Darwingaſſe 8. 

Versbach von Hadamar Marie — Privatlehranſtalt für Kunſtſtickerei — 
IV., Starhemberggaſſe 10. 

Fleißer Leib — Kürſchner — II., Herminengaſſe 12. 

Bachmayer Antonia — Verſchleiß von Lebzelten — XIX., Unter⸗Sievering, 
Kasgraben. 

Puſchner Joſef — Marktvictualien⸗Verſchleiß — VI., Markthalle, Zelle 104. 

Hirſch Arnold — Handel mit Maſchinentheilen — IV., Starhemberg⸗ 
gaſſe 44. 

König Emerich — Maſchinen-Erzeugung — VI, Mollardgaſſe 20. 

Löw Wolfgang — Mehl- und Gries-Verſchleiß — III., Hauptſtraße 44. 

Binder Marie — Milch-Verſchleiß — XIII., Hietzing, Mayerhofgaſſe 3. 

Ledl Katharina — Milchmeierei — XI., Simmering, Meichelſtraße 124. 

Stroj Johann — Verſchleiß von Milch, Obſt und Gebäck — XVIII., 
Währing, Wienerſtraße 1. 

Komareck Anna — Modiſtengewerbe — J., Schultergaſſe 4. 

Eckſtein Wilhelm, Eckſtein Eduard und Pallak Hugo — Fabrication von 
optiſchen und mechaniſchen Inſtrumenten — VII., Andreasgaſſe 11. 

Pohl Simon — Parfumeriewaren⸗Erzeuger — VII., Kaiſerſtraße 47. 

Siegl Alfred — Verſchleiß von Poſtwertzeichen — J., Weihburggaſſe 18. 

Wenger Moriz — Privatgeſchäfts⸗Vermitklung — II., Vereinsgaſſe 2. 

Gottfried Katharina, Gottfried Anton, Gottfried Moriz — Rothgerberei 
— XIII., Unter⸗St. Veit, Auhofſtraße 1 bis 3. 

Kurzweil Joſef — Selchwaren⸗Verſchleis — XVI., Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe, Markt. | 

Glas Max — Commiſſions⸗Verſchleiß von Schneider⸗Zugehörartikeln — 
II., Schiffamtsgaſſe 4. 

Roſatzin Karl — Handel mit 
— VI., Mariahilferſtraße 33. | 

Halda Franz — Schloſſer — V., Reinprechtsdorferſtraße 20. 

Foſek auch Foſſek Anton — Schuhmacher — IV., Leibenfroſtgaſſe 2. 

Steiner Anton — Victualienhandel — II., Circusgaſſe 18. 

Podleſak Ludmilla — Zeitungs⸗Verſchleiß — XI., Simmering, Feldg. 24. 

Hannak Joſef — Zimmerputzer — IV., Große Neugaſſe 40. 


Schneider⸗ und Modiſten⸗Zugehörartikeln 
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Gewerbeaumeldungen vom 24. Mai 1892. 


Karplus Leopold Felix — Advocatie — XII., Gandenzdorf, Schönbrunner 

Hauptſtraße 28. 

Pleſch Anna — Feilbieten von Artikeln des täglichen Verbrauches — 

XVI., Ottakring, Seitenberggaſſe 9. 

Weber Eduard — Bildhauer — IV., Luiſengaſſe 15. 
Gitter Jeannette — Brantweinſchank — XIII., Baumgarten, Haupt⸗ 

ſtraße 52. 

Sonnbauer Joſefa — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks — 

XVIII., Währing, Gürtelſtraße 88. 

Eder Franz — Buffet — II., k. k. Prater, Rotunde. 
Rieſenhuber Katharina — Handel mit Eiern, Butter und Obſt — XIII., 

Hacking, Auhofſtraße 10. 

Scherz Leopold — Einſpännergewerbe — XVII., Hernals, Mitterberg- 
aſſe 46. 

N Kuplinger Barbara — Fiakergewerbe — I., Maximilianſtraße. 
Mertens Marie — Flaſchenhandel — XVII., Hernals, Bergſteiggaſſe 4. 
Märtin Reinhard — Friſeur und Raſeur — XIV., Sechshaus, Haupt⸗ 

traße 76. 

Bar Eleger vulgo Eleder Johann — Gaſtwirtsgewerbe — XVI., Neulerchen⸗ 

feld, Burggaſſe 2. 8 = 
Bornſtein Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Sechsſchimmelg. 8. 
Hlawatty Franz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Kleine Sperlgaſſe 3. 

| Killian Anton — Gemiſchtwaren⸗Verſchleis — XVIII., Währing, 

Anaſtaſius Grüngaſſe 13. . . Bu 
Kotzuan Franz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VII., Mechithariſtengaſſe 9. 
Lederer Marie — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Glaſergaſſe 21. 
Linner Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VIII., Schmidgaſſe 6. 
Max Antonia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VL, Bürgerſpitalgaſſe 19. 
Spilka Franz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VI., Magdalenenſtraße 73. 
Rieſinger Rudolf — Goldarbeitergewerbe — VII., Kirchberggaſſe 17. 
Kretſchek Karl — Hallentrödlergewerbe — IX., Trödlerhalle, Zelle 109. 
Rozié Andreas — Handelsagent — VII., Lerchenfelderſtraße 17. 
Mrazek Marie — Hutmachergewerbe — II., Taborſtraße 114. 
Schmiedpeter Johann — Kaffeeſchank — XIV., Rudolfsheim, Prinz 

Karlgaſſe 26. | | 

| Schröder Georg — Kaffeeſieder — IX., Nuſsdorferſtraße 73. 

Beber Marie — Kleidermacherin — VIII., Langegaſſe 60. 

Pelley Joſef — Kleidermacher — IL, Staudingergaſſe 10. 

Leitgeb Marie — Mehl⸗ und Gries⸗Verſchleiß — III., Erdbergſtraße 45. 

Noll Juliana — Mieder⸗ und Schuhwaren-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, 
Sperrgaſſe 7. 


Högn Georg — Milch⸗Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Neugaſſe 25. 


Ippiſch Alois — Muſiker — V., Schloſsgaſſe 16. 


Tomek Karl — Muſtkergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Herbſtſtraße 19. 


Sokoll Helene — Hauſieren mit Obſt und Gemüſe — VI., Windmühl⸗ 
gaſſe 25. 
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Schwarzer Adolf — Schuhmacher — V., Steinbauergaſſe 26. 

Stefka Joſef — Schuhmacher — VI., Stumpergaſſe 1. 

Paar Malvine — Selchwaren-Verſchleiß — J., Graben 28. 

Münzer Adolf — Thee⸗Verſchleiß — VI., Amerlingſtraße 19. 

Raftl Anna — Hauſieren mit Victualien — II., Heinzelmanngaſſe 3. 

Zlatnik Anna — Wäccheputzerei — XV., Fünfhaus, Herklotzgaſſe 17. 

Stumvoll Katharina — Privatlehranſtalt für Weißnähen und Weißſticken 
— VII., Lindengaſſe 11. 

Kerſchbaum Joſef — Wildbrethandel — XIV., Rudolfsheim, Markt. 

Daum Karoline — Wohnungsvermietung — IX., Alſerſtraße 8. 

Mate Joſefine — Zuckerbäckerwaren⸗Verſchleiß — VI., Gumpendorfer⸗ 
ſtraße 104. 

«n „„ * 


Gewerbeanmeldungen vom 25. Mai 1892. 


Lang Anton — Baumeiſtergewerbe — J., Goldſchmiedgaſſe 2. 
Elsner Hugo — Bäckergewerbe — XV., Fünfhaus, Pelzgaſſe 1. 
Pleiner Anna — Blumenmacherin — IX., Schlagergaſſe 2. 
Joſefsthal Iſidor — Betrieb von Börſegeſchäften — I., Wiener Börſe. 
Däubl Heinrich — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks — 
XIV., Rudolfsheim, Märzſtraße 66. 
Hohaus Julius — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks — 
VIII., Schlöſſelgaſſe 9. 
Pazdera Karl — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks — VII., 
Siebenſterngaſſe 52. 
Weſetzky Barbara — Chriſtbaumhandel — XIV., Rudolfsheim, Markt. 
Seiberl Ferdinand — Einſpäunergewerbe — XIX., Ober-Döbling, Nufs- 
dorferlinie. 
0 1 Anna — Fotografengewerbe — XIV., Sechshaus, Meidlinger⸗ 
gaſſe 13. 
Endreß Marie — Gaft und Schankgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Prinz Karlgaſſe 14. 
Goldberger Kaſpar — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — I., Weihburggaſſe 18. 
ö Hytha Anna — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XIX., Nuſsdorf, Herren⸗ 
gaſſe 3. 
Petz Leopold — Gewiſchtwaren⸗Verſchleiß — VII., Seidengaſſe 9. 
Schöff Roſalia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VIII., Auerspergſtraße 19. 
ö e Leopold — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IV., Große Neu⸗ 
gaſſe 4. 
Weiniſch Leopoldine — Gemiſchtwaren⸗Verſchleis — XVII., Hernals, 
Alsbachſtraße 23. | 
Straßee Joſef — Handelsagentie — I., Wipplingerſtraße 25. 
Elkan Sigmund — Kleidermacher — IX., Waſagaſſe 19. 
Zang Joſefine — Kunſtſtickerin — XV., Fünfhaus, Goldſchlagſtraße 19. 
Martinek Johann — Marktfahrer — XVII., Hernals, Sterngaſſe 24. 
Styskalik Marie — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe, Marktſtand. 
Fechter Agnes — Milch-Verſchleiß — XIX., Nufsdorf, Hauptſtraße 11. 
Kohoutka Jakob — Milch- und Gebäck⸗Verſchleiß — XVI., Neulerchen⸗ 
feld, Peyerlgaſſe 17. 
Kohn Bertha — Möbel-Verſchleiß — VI., Magdalenenſtraße 38. 
Vogg Joſef — Muſikergewerbe — XV., Fünfhaus, Felberſtraße 28. 
Tomich Ignaz — Veranſtaltung von Productionen auf ſerbiſchen National⸗ 
Inſtrumenten — III., Obere Weißgärberſtraße 6. 
f 10 Joſef — Reinigung von Firmatafeln — XV., Fünfhaus, Brau⸗ 
gaſſe 10. 
Weiß Siegmund — Trödlergewerbe — XV., Fünfhaus, Grenzgaſſe 4—6. 
Hrdliéka Anton — Victualienhandel — V., Krongaſſe 17. 
Schneider Giſela — Victualienhandel — IX., Währingerlinie, Finanz⸗ 
wachgebäude. 
Schwicker Clara — Victualien⸗Verſchleiß — XVI., Ottakring, Haupt⸗ 
ſtraße 224. 
f 9 Johann — Agent in Wein und Käſe — XV., Fünfhaus, Palm⸗ 
gaſſe 3. 
Krall Barbara — Zuckerbäckerwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Leopoldsgaſſe 31. 
Weiß Eliſabeth — Zuckerbäckergewerbe — XVII., Hernals, Haupt- 
ſtraße 60. 


* * 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 27. Mai 1892. 


Weiß Jakob, Dr. — Sammeln von Abonnenten auf Druckwerke — VI., 
Magdalenenſtraße 55. 
Fiſcher Veronica — Auskocherei — II., Ennsgaſſe 20. 
Honus Joſef — Baumeiſtergewerbe — J., Graben 17. 
Beck Robert — Commiſſionshandel mit Berg- und Hüttenproducten — 
III., Beatrixgaſſe 14. 
Talamini Antonio — Erzeugung von Canditen und Gefrornem — XV., 
Fünfhaus, Pelzgaſſe 699. 
Chlamatſch Heinrich — Cravatten⸗Erzeugung — II., Miesbachgaſſe 1. 
ö 0 Barbara — Cravattennähergewerbe — XIV., Sechshaus, Stieger⸗ 
gaſſe 10. 
Kouba Joſef — Drechslergewerbe — XVII., Hernals, Halmgaſſe 17. 
ö . Friedrich — Drechsler — XII., Unter-Meidling, Rauch⸗ 
gaſſe 36. 


1372 


— NN n N NK AX ———— — . VW 


Haslinger Thereſe — Einſpännergewerbe — XVI., Ottakring, Hubergaſſe, 
Ecke des Friedmannsgaſſe. 
Hinterſteiner Anton — Einſpännergewerbe — II., Wenzelgaſſe 1. 
Menſchik Auguſt — Fleiſchhauergewerbe — VIII., Skodagaſſe 8. 
Ferſtl Rudolf — Gaſtwirt — XI., Simmering, Hauptſtraße 163. 
Grazer Johann — Gaſtwirt — XVII., Hernals, Steinergaſſe 20. 
Großmann Karoline — Wirtsgewerbe — III., Ungargaſſe 55. 
Hajauska Leopold — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Taborſtraße 49. 
Koblicha Magdalena — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XII., Unter⸗Meidling, 
Kirchenplatz 1. 
Schindler Karl — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VI., Garbergaſſe 8. 
Schmidt Antonia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, Grenz⸗ 
aſſe 4. ö 
l Thalhammer Thereſia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter— 
Meidling, Neuwallgaſſe 10. 
Vejprava Anna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, Stern— 
aſſe 46. 
g Fiſcher Max — Handelsagentie — II., Kleine Pfarrgaſſe 4. 
Steiner Jakob — Kaffeeſchank — XIV., Sechshaus, Stiegergaſſe 7. 
Briza Franz — Kleidermacher — XVIII., Währing, Andreasgaſſe 6. 
Karner Franz — Kleidermacher — III., Schützengaſſe 22. 
Kreuzer Bertha — Kleidermacherin — XV., Fünfhaus, Neubaugürtel 19. 
Steiner Wilhelm — Kleiderhandel — VI., Mariahilferſtraße 39, 
Sonnenfeld Karoline — Kleinfuhrwerk — II., Volkertplatz 14. 
Nehmhauſer Ephraim — Handel mit Krebſen — II., Autongaſſe 3. 
Belez Antonia — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe 9. 
Lorger Katharina — Murktvictualienhandel — XIV., Rnudolfsheim, 
Marktgaſſe. N 
Reiſinger Barbara — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 
Marktplatz. 
Seper Marie — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Neulercheufeld, 
Brunnengaſſe, Marktſtand. 
Lohr Georg — Mehl-Verſchleiß — XVII., Hernals, Leſſinggaſſe 23. 
Pretſcher Michael — Mehl-⸗Verſchleiß — III., Ungargaſſe 44. 
Pohland Thereſia — Milch-Verſchleiß — XVIII., Währing, Anna⸗ 
aſſe 28. 
: Wolf Margaretha — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XIII., Penzing, 
Siebeneichengaſſe 16. 
Schäder Francisca — Naturblumenhandel — VIII., Kochgaſſe 30. 
Harno Martin — Obſt⸗ und Grünwarenhandel — XVIII., Nen-⸗Gerſthof, 
Feldgaſſe 29. 
Gilly Sidonie — Verſchleiß von Papier⸗ und Zeichenrequiſiten — IX., 
Währingerſtraße 2 bis 4. 
Hellmayr Karl — Papier⸗ und Schreibrequiſiten⸗Verſchleiß — VI., 
Mariahilferſtraße 107. 
Machowits Julius — Perlmutterdrechsler — XII., Unter⸗Meidling, 
Roſaliagaſſe 1. 
Schreiber Jakob — Fabriksmäßiger Betrieb des Schuhmachergewerbes — 
XVII., Hernals, Alsbachſtraße 8 und 10. (Das Weitere folgt.) 


G.⸗Z. 66502 


V. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Lieferung des für die Juſtandhaltung 
der Gehwege in den Gemeindebezirken IX, XI, XII und XVI 
für das Jahr 1892 erforderlichen Sandmateriales, und zwar: 


für den I. Bezirk 700 m? Gebirgsrieſelſand, 

ee: I 200, 1 u. 200 m? Donauſand, 
„ „ III. „ 200 „ Donauſand, 

„ „ IV. „ 150 , Wienfluſsgrubenſand, 

„ „ V. „ 200 75 17 

„ „ VI. „ 80 Donauſand, 

1 „ VII. „ 50 „ „ 

„ 77 VIII. „ 20 „ [2 

„ „ IX. „ 80 „ „ 

„ „ X. „ 220 „ „ 

, 1 XI. „ 100 „ „ 

„ „ XII. „ 50 „ Wienflufsgrubenfand, 

77 1 XVI. 77 100 77 „ 

wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 


Wien am 11. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im 
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Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rath⸗ 
hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertver⸗ 
handlung abgehalten werden. Hiezu wird bemerkt, dafs die 
Lieferung der für den VI., VII., VIII. und IX. Bezirk erforder⸗ 
lichen Sandquantitäten zuſammen an einen Unternehmer vergeben 
wird. Dasſelbe findet auch bei der Sandlieferung für den XV. 
und X VI. Bezirk ſtatt. 

Unternehmungsluſtige können die bezügliche Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare dieſer Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen Haupt⸗ 
caſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der im 
Stadtbauamte aufliegenden Original-Vorſchrift genau in Überein- 
ſtimmung zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am 
Schluſſe dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend aus⸗ 
zufüllen und, mit einer 50 kr. Stempelmarke verſehen, als Offert 


verſiegelt zu überreichen. 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rücksicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 28. Mai 1892. 1—3 


Prot.⸗Nr. 66876 
IV ex 1892 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Sicherſtellung der Lieferung von mindeſtens 170.000 
Meter-Centnern Steinkohlen, dann der Berfrachtung von ungefähr 
150.000 Meter-Tentnern Kohle von den ſtädtiſchen Rutſchen am 
Mordbahnhofe in die Iugerräume der im Wiener Gemeindegebiete 
gelegenen ſtädtiſchen Anſtalten innerhalb der Zeit vom 15. Juni 
1892 bis 31. Mai 1893 wird vom Magiſtrate der k. k. Reichs⸗ 
haupt- und Reſidenzſtadt Wien am Samſtag den 11. Juni d. J.; 
prätiſe um 10 Uhr vormittags, im Dureau des Herrn Magiſtrats- 
rathes Philipp im neuen Rathhanfe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Für die Lieferung und die Verfrachtung der Kohle ſind feparate 


‚Afferte zu überreichen und iſt die Lieferung mit der Verfrachtung 


nicht in Ber bindung zu bringen. 

Unternehmungsluſtige können die Bedingniſſe im Stadtbau— 
amte und in der Marktcommiſſariats⸗Expoſitur am Nordbahnhofe 
während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen, ſowie Exemplare 
derſelben zum Preiſe von je 10 kr. bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erwerben. 

Jedem mit einer 50 kr.-Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be— 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 
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Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 


Wien, am 1. Juni 1892. 1—3 


M.⸗Z. 86456 
V 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Umpflafterung 
der Laſtenſtraße im III. Sezirke von der Saleſianergaſſe bis zur 


Grenze des IV. Bezirkes im veranſchlagten Koſtenbetrage von | 
8748 fl. 62 kr. und 400 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 


k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 7. Zuni d. 3., um 
11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl 


im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift⸗ 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 


liche Offertverhandlung abgehalten werden. 


Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 


Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcafja 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 11 


M.. 28634 


V. 
Kundmachung. 


(Offertansſchreibung.) 

Wegen Bergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für dir 
Herſtellung von Haupt-Unrathscanälen aus Beton in der Fuchsthaler-, 
Bleicher- und Eiſengaſſe im IX. Bezirke im veranſchlagten Koſten⸗ 
betrage von 10.446 fl. 44 kr. und 1000 fl. Pauſchale, wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
8. Juni d. 3, um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn 


Magiſtratsrathes Fiegl im neuen Rathhaufe (4. Stiege, Mezzanin), 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 


ſich der Stadtrath vor. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshanpt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 1—2 


G.. 40326. 


IV. | 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Buchdrucker⸗ und Buchbinderarbeiten 
für den Haupt⸗Rechnungsabſchluſs der Stadt Wien, betreffend das 
Jahr 1891, und für den Hauptvoranſchlag, betreffend das Jahr 
1893, ſowie für die Erläuterungen der ſtädtiſchen Buchhaltung 
hiezu und das Abſtimmungs⸗Protokoll hierüber, wird vom Magi⸗ 
ſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Dienstag den 
7. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Silberbaner im nenen Rathhauſe 
(6. Stiege, I. Stock), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die bezüglichen Muſterbände und 
Bedingniſſe ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke per Bogen zu ver— 
ſehenden Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen oder 
aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten 
Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht mit dem vorgeſchriebenen 
Vadium verſehene Offerte wird keine Rückſicht genommen. Ebenſo 
finden jene Offerte keine Berückſichtigung, welche von nicht ges 
werbebehördlich Berechtigten überreicht werden. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmt⸗ 
lichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 3—3 
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Kundmachung 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscanales von der Poſtgaſſe durch 
die Schmied⸗, Haupt⸗ und Bäckergaſſe, ferner von Haupt⸗Unraths⸗ 
canälen in der Hauptgaſſe zwiſchen Nr. 66 und der Bäckergaſſe 
und zwiſchen Nr. 9 und der Schmiedgaſſe und ſchließlich eines 
Haupt⸗Unrathscanales von Nr. 30, Bahngaſſe durch die Bahn⸗ 
und Antongaſſe bis zur Hauptgaſſe und in der Bahngaſſe von 
Nr. 19 bis zur Schmiedgaſſe und in der Gurkgaſſe von Nr. 4 
bis zur Bahngaſſe in Penzing im XIII. Bezirke im veranſchlagten 
Geſammtkoſtenbetrage von 40.455 fl. 76 kr. und 4680 fl. 76 kr. 
Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 7. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rath⸗ 
hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert- 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Profile, die 
Koſtenanſchläge und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamt ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtinmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. | 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. Mai 1892. 3—3 


g. 80045 


„ Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Sicherſtellung der Lieferung von completen Water⸗ 
Cloſets ſammt den damit verbundenen Inſtallationsarbeiten für 
die Cloſet⸗ und Piſſoirbeſpülungseinrichtungen in mehreren ſtädt. 
Schulgebäuden in Wien im veranſchlagten Geſammtkoſtenbetrage 
von 13.900 fl. wird auf Grund der vom Stadtbauamte für die 
einzelnen Schulen verfaſsten Koſtenanſchläge, der allgemeinen Be⸗ 
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dingniſſe und der Vorſchrift ſammt den Preistarifen 1 und II vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Mittwoch den 15. Juni d. I., präciſe um 10 Uhr vormittags, 
im neuen Rathhauſe (Eingang von der Rathhausſtraße, Stiege Nr. 7) 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Schmitt im II. Stocke, 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Koſtenanſ chläge, die Bedingniſſe 
und die Vorſchrift ſammt den Preistarifen I und II im Stadt⸗ 
bauamte im neuen Rathhauſe, Mezzanin, während der gewöhnlichen 
Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
ſind fünf Percent derjenigen Summe, um welche die offerierte 
Arbeit oder Lieferung erſtanden werden will, als Vadium beizu— 
ſchließen, welches für den Erſteher als Caution zu dienen hat. 

Auf verſpätet einlangende oder mit dem vorgeſchriebenen 
Vadium nicht verſehene Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich jedoch die Ratification des Ergebniſſes 
der Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 26. Mai 1892. 28 


G.-3. 93027 
V. 

Kundmachung. 

(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeit für die Neupflaſterung 
der Keplergaſſe zwiſchen der Sonnwendgaſſe und der Himberger— 
ſtraße im X. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2956 fl. 
48 kr. und 200 fl. Pauſchale, wird vom Magiſtrate der k. k. Reichs— 
haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 9. Juni d. I., präciſe um 11 Uhr 
vormittags, im Burean des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den, 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen Vorſchriften 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verfiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 2—3 
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G.⸗Z. 75415 
V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibungen.) 


Wegen Vergebung a) der Arbeiten und Lieferungen für die 
Herſtellung eines geräuſchloſen Pflaſters in der Rothenthurmſtraße 
in der Strecke zwiſchen dem Stefausplatze und dem Fleiſchmarkte 
im I. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 15.959 fl. 15 kr.; 
dann b) der bezüglichen Steinpflaſterungsarbeiten im veranſchlagten 
Koftenbetrage von 1288 fl. 14 kr., eventuell von 1161 fl. 19 kr.; 
und je 800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichs— 
haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 10. Juni d. J., präciſe um 
10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrtsrathes 
Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffent⸗ 
liche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 


Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen Vorſchriften 


im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts- 
ſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 


beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 


bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen, und 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

Wien, am 28. Mai 1892. 2-3 
G.⸗Z. 74009 
V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd⸗ und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Sieben⸗ 
brunnengaſſe im V. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage per 
1683 fl. 91 kr. und 224 fl. 52 kr. Pauſchale wird vom Magiſtrate 
der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 11. Juni d. J., 
präciſe um 11 Uhr vormittags, im Burean des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im neuen Rathhanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der e Amtsſtunden 
einſehen. 
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Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 
Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 


Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinftimmung 


zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
des Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 28. Mai 1892. 2—3 


G.⸗3. 92284 
V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Neupflaſterung 
der Vereinsgaſſe im II. Bezirke von der großen Stadtgutgaſſe 
bis zur Kaiſer Joſefſtraße im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
3381 fl. 52 kr. und 200 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 8. Juni d. J., 
präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 


Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift 


im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts— 
ſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädt. 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
des Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. | 

Dem Offerte ift das vorgefchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. | | | 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhan dlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Stadtrath vor. 5 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

Wien, am 24. Mai 1892. 2—3 
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Prot.⸗Nr. 2344 Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
IV ex 1892 Form ansgeftattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 
A | Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
Rund machung. die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
(Offertausſchreibung.) Rn Salon) vor. | | 
Wegen Vergebung der maſchinellen Arbeiten zur Herſtellung Vom Magiſtrate der f. k. e und Reſidenzſtadt 
einer Niederdruck⸗Dampfluftheizung in der ſtädtiſchen Doppelſchule Wien, am 24. Mai 1892. 2—3 


VI. Bezirk, Kopernikus und Corneliusgaſſe wird vom Magiſtrate der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Montag den 13. Juni — M. -Z. 106644 
d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magi⸗ Y 


ſtratsrathes Philipp im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), | Kundmachung. 


eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 


Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Berechnung des (Politiſche Begehung.) 
ſtündlichen Wärmeerforderniſſes und die dem Projecte beigeſchloſſenen Die k. k. n.⸗ö. Statthalterei hat mit dem Erlaſſe vom 
allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt 29. Mai 1892, Z. 33604, die politiſche Begehung über das 
während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. Project der Donauregulierungs⸗Bauunternehmer Redlich, Berger 


Jedem mit einer 50 kr. Stempelmarke zu verſehenden Offerte und Hollitzer für die Herſtellung eines proviſoriſchen Material— 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be— geleiſes zur Anſchüttung des Quaibahnhofes der Donauſtadtlinie 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag der Wiener Stadtbahn für Freitag den 10. Juni l. 3, unter 


desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. Leitung des Herrn k. k. Statthalterei-Secretärs Freiherrn v. Hock, 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen anberaumt und verſammeln ſich die Commiſſionsmitglieder um 
Form ausgeſtattete Offerte wird leine Rückſicht genommen. 11 Uhr vormittags in der Ankunftshalle des Wiener Nordbahnhoſes. 
Der Stadtrath hat ſich die Natification des Ergebniſſes der Das bezügliche Project kann bis zum Tage der Commiſſion 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den in dem Stadtbauamte im Bureau des Herrn Baurathes Schiebek 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. während der gewöhnlichen Amtsſtunden, das iſt von 8 Uhr früh 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt bis 2 Uhr nachmittags, von jedermann eingeſehen werden und ſteht 
Wien, am 27. Mai 1892 9 5 es jedem Betheiligten frei, etwaige Einwendungen gegen das Project 


entweder bei dem Magiſtrate (Departement V) protokollariſch oder 
aber bei der commiſſionellen Verhandlung vorzubringen. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 1. Juni 1892. 1—2 


G.. 86454 


V. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) | 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Nenpflafternug 
der Marc Anrelſtraße von Or.⸗Nr. 6 bis 12 im J. Bezirke 
im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2167 fl. 80 kr. wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 9. Inni 
d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn 
Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 


M.⸗Z. 255135/1891. 


Kundmachung. 


(Beerdigung der Leichen von in dem Bezirkstheile Neulercheufeld 
verſtorbenen Perſonen im Ottakringer Friedhofe.) 
Zufolge Beſchluſſes des Wiener Stadtrathes vom 29. März 
d. J., Z. 1304, iſt es geſtattet, die Leichen der in der ehemaligen 
Gemeinde Neulerchenfeld verſtorbenen Perſonen auf dem Ottakringer 
Friedhofe zu beerdigen. | 
Diejenigen Parteien, welche von dieſem Rechte Gebrauch 
machen und die Leichen ihrer Angehörigen in dem Ottakringer 
Friedhofe beerdigen laſſen wollen, haben dieſe ihre Abſicht dem 
Herrn ſtädtiſchen Arzte, welcher die Beſchau der Leiche vornimmt, 
bekanntzugeben und ſich ſodann mit dem Beſchaubefunde behufs 
Berichtigung der Beerdigungsgebüren an das magiſtratiſche Bezirks: 
amt für den XVI. Bezirk Ottakring, Abelegaſſe Nr. 29, zu wenden. 
Wenn die Leiche jedoch wie bisher im Wiener Central— 
Friedhofe beſtattet werden ſoll, ſo ſind die tarifmäßigen Gebüren 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt im ſtädtiſchen Todtenbeſchreibamte im neuen Rathhauſe, I., Lichten⸗ 
e ä 1 h. ä. Kundmachung 
Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, „ 
oder aber en. über = bei der ſtädtiſchen 9 vom December ieh Z. 228891, zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
übergeben. Wien, im Mai 1892. 2—3 
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ad M.⸗Z. 88125 
XV. 


Kundmachung. 


(Hintanhaltung und Vertilgung der Schmarotzerpflanze Kleeſeide 
[Cusenta)). 


Nach dem Geſetze vom 2. Jänner 1883, L.-G.⸗Bl. Nr. 31 
ſind alle Beſitzer, beziehungsweiſe Nutznießer oder Pächter von 
Grundſtücken, auf welchen ſich die Schmarotzerpflanze Kleeſeide 
(Seidenpflanze, Cuscuta) zeigt, verpflichtet, dieſelbe zu vertilgen. 


Zu dieſem Behufe müſſen an jener Stelle, wo ſie ſich zeigt, mit 


der Sichel im erweiterten Umkreiſe, das iſt mindeſtens 30 em über 
die von der Seide überſponnenen Plätze hinausgreifend, alle Pflanzen 
dicht an der Erde abgeſchnitten und zuſammengeworfen werden. 
Dann gibt man auf die ſolchergeſtalt behandelten Plätze eine dicke 
Schichte von fußlang geſchnittenem Stroh oder, wo ſolches mangelt, 
eine hinreichende Menge von Spänen, Reiſig ꝛc. und verbrennt 
damit die mit der Sichel abgeſchnittenen Kleepflanzen⸗ und Klee⸗ 
ſeidetheile, worauf die betreffenden Stellen ſorgfältig umzugraben 
ſind. Dieſe Vertilgung der Kleeſeide iſt bis ſpäteſtens nach dem 
erſten Kleeſchuitte vorzunehmen. | 

Es empfiehlt ſich jedoch, ſchon zur Herbſtzeit den ſogenannten 
Stoppelklee und im folgenden Frühjahre die Kleefelder und ſonſtigen 
Grundſtücke aufmerkſamſt zu übergehen und die etwa vorgefundene 
Kleeſeide auf die genannte Weiſe zu vernichten. 

Dieſe Beſtimmungen werden mit dem Bemerken zur allgemeinen 
Kenntnis gebracht, daßs gegen die Beſitzer, beziehungsweiſe Nutz⸗ 
nießer oder Pächter von Grundſtücken, auf welchen die Seiden— 
pflanze in blühendem oder abgeblühtem Zuſtande vorgefunden wird, 
in den Wiener allgemeinen Verſorgungsfond fließende Geldſtrafen 
bis 10 fl. und im Falle der Zahlungsunfähigkeit Arreſtſtrafen bis 
zu 48 Stunden vom competenten magiſtratiſchen Bezirksamte ver⸗ 
hängt, und überdies Veranſtaltungen getroffen werden, daſs die 
Beſeitigung der Kleeſeide durch Ausſchneiden und Verbrennen, ſowie 
durch tiefes Umgraben der mit der Seidenpflanze beſtandenen Flecke 
auf Koſten der Säumigen ausgeführt werde. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Mai 1892. 3—3 


g. 97097 
XV. 


Kundmachung. 


(Stiftung für Bienenzüchter.) 


Mit dem hohen Erlaſſe vom 13. Mai 1892, Z. 27420 hat 
die k. k. n.⸗ö. Statthalterei bekanntgegeben, dafs am 21. Auguſt 
1892 als am Jahrestage der Geburt weiland Sr. kaiſ. und kön. 
Hoheit des durchlauchtigſten Kronprinzen Erzherzog Rudolf aus 
den Intereſſen der Anton Freiherr von Plappart⸗Leenher'ſchen 
Prämienſtiftung für Bienenzüchter aus dem Bauernſtande Nieder- 
öſterreichs ein Preis von 42 fl. ö. W. zur Betheilung kommen wird. 

Auf dieſen Preis hat derjenige Bienenzüchter Anſpruch, welcher 
die zahlreichſten und bei gleicher Anzahl die volkreichſten Bienen⸗ 
ſtöcke überwintert und in das Frühjahr gebracht hat, inſoferne 
dieſe Stöcke ihm eigenthümlich gehören und von ihm ſelbſt gepflegt 
worden ſind. 
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Unter den Bewerbern um dieſen Preis ſind die Beſitzer der 
mit Abtheilungen (Steigen) verſehenen Bienenſtöcke empfehlungs⸗ 
würdiger, als die von ganzen Stöcken, obgleich Beſitzer jeder Art 
von Stöcken zur Bewerbung um den Preis berechtigt ſind. 

Die mit dem Zeugniſſe des Bezirksvorſtehers und zweier von 
dieſem gewählten Zeugen über die Zahl der überwinterten Bienen⸗ 
ſtöcke überhaupt und den Volkreichthum derſelben insbeſondere, ſowie 
über das Eigenthum und die Selbſtpflege der Stöcke belegten 
ſchriftlichen Geſuche um die Zuerkennung dieſes Preiſes find bis 
längſtens 15. Juli 1892 bei dem zuſtändigen magiſtratiſchen 
Bezirksamte zu überreichen. 

Die Zuerkennung des Preiſes erfolgt durch die k. k. n.⸗ö. 
Statthalterei. 

Vom Wiener Magiſtrate, 
am 18. Mai 1892. 


G.⸗Z. 94539 
I. 


Kundmachung. 


(Heiratsausſtattungsſtiftung.) 


Aus der Maria Anna Fürſtin Dietrichſtein'ſchen Stiftung 
ſind zwei Heiratsausſtattungen im Betrage von je 105 fl. ö. W. 
für das Jahr 1892 zu verleihen. 

Auf dieſe Ausſtattungen haben in Wien geborene Mädchen, 
welche elternlos ſind und eine tadelloſe Aufführung nachweiſen 
können, vorzugsweiſe aber Waiſen geweſener Wiener Bürger, für 
den Fall ihrer Verehelichung Anſpruch. 

Die Geſuche find mit dem Taufſcheine, dem Armuts⸗ und 
Sittenzeugniſſe, den Todtenſcheinen der Eltern und wenn die Aus⸗ 
ſtattung von einer Bürgerstochter angeſtrebt wird, mit dem Nach⸗ 
weiſe des Bürgerſtandes des Vaters zu belegen und bis Ende 
Auguſt 1892 bei dem Magiſtrate zu überreichen, da auf ſpäter 
einlangende Geſuche keine Rückſicht genommen werden könnte. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 19. Mai 1892. 1—3 


6.8. 94525 
XI. 
Kundmachung. 


(Armeuſtiftung.) 


Von dem Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekanntgemacht, daſs am 26. Juli 1892 die 
Intereſſen der Joſef und Auna Wasner'ſchen Stiftung für vier 
ohne ihr Verſchulden zugrundegegangene, arme Gewerbsleute ohne 
Unterſchied der Confeſſion im Betrage von 412 fl. ö. W. zur Ver⸗ 
theilung gelangen werden. 

Dem Stadtrathe der Stadt Wien ſteht das Vertheilungsrecht 
zu und iſt es Wunſch des ſeligen Stifters, dafs jedes Jahr zwei 
verarmte Gewerbsleute aus der Leopoldſtadt zu berückſichtigen ſind. 

Bewerber haben ihren Geſuchen den Tauf⸗, reſpective Geburts- 
ſchein, eventuell den Trauungsſchein, die Tauf- oder Geburtsſcheine 
der Kinder, den Gewerbeſchein, reſpective den Erwerbſteuerſchein, 
den Heimatſchein, endlich ein legales Armmntszeugnis, in welchem 
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das Moment, dals Geſuchſteller ohne fein Verſchulden zugrunde 
gegangen iſt, durch das Armeninſtitut und für den Fall, dass 
derſelbe einer Genoſſenſchaft angehört, durch die Genoſſenſchafts⸗ 
Vorſtehung ausdrücklich hervorgehoben wird, beizulegen. 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche ſind längſtens bis 
15. Juni 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen werden. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Mai 1892. 28 

M.-8. 97987 0 

XI. 


Kundmachung. 


(Armenſtiftung.) 


Von dem Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekanntgemacht, dafs demnächſt die Franz 
Joſef Pisko'ſche Witwenſtiftung jährlicher 180 fl. zur Verleihung 
kommt. 

Anſpruch auf den Genuſßs dieſer Stiftung haben Witwen nach 
Profeſſoren, welche zur Zeit ihres Ablebens oder unmittelbar vor 
ihrem Übertritte in den Ruheſtand an einer der in Wien beſtehenden 
Mittelſchulen, ſowohl Gymnaſium als Realſchule, oder an einer 
daſelbſt beſtehenden Staatsgewerbeſchule, Lehrer- oder Lehrerinnen⸗ 
Bildungsanſtalt, ohne Unterſchied, ob ſolche Schulen oder Anſtalten 
vom Staate oder von der Gemeinde erhalten werden, angeſtellt 
waren, — wenn ſie ſich über ihre Armut und ihren tadelloſen 
Lebenswandel ausweiſen können und ein oder mehrere aus ihrer 
Ehe mit einem Profeſſor der gedachten Schulen und Anſtalten 
ſtammende unverſorgte Kinder beſitzen. 

Bewerberinnen, die ihre oder ihres verſtorbenen Gatten Ver— 
wandtſchaft mit dem Stifter nachweiſen, oder jene Witwen, die die 
meiſten unverſorgten Kinder haben, genießen unter ſonſt gleichen 
Verhältniſſen, den Vorzug. 

Der Genus der einmal verliehenen Stiftung erliſcht mit der 
Wiederverehelichung der betreffenden Witwe, dann in dem Zeit⸗ 
punkte, in welchem alle ihre Kinder ſtiftungsgemäßer Abkunft ver⸗ 
ſorgt ſind, längſtens aber mit dem zurückgelegten zwanzigſten Lebens⸗ 
jahre des jüngſten dieſer Kinder. 

Bewerberinnen um dieſe Stiftung haben ihren Geſuchen den 
Tauf⸗ oder Geburtsſchein, den Trauſchein, ein legales Armuts— 
und Sittenzeugnis, dann die Tauf⸗, beziehungsweiſe Geburtsſcheine 
ihrer Kinder und endlich den Todtenſchein, das letzte Anſtellungs⸗ 
oder Penſionsdecret ihres verſtorbenen Ehegatten beizulegen. 

Die in folder Weiſe belegten Geſuche find läugſtens bis 
20. Juni 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche wird 
keine Rückſicht genommen werden. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 18. Mai 1892. 
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XI. ö 
Kundmachung. 
(Armenſtiftung.) 

Von dem Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekanntgemacht, dass ein Stiftplatz der Eduard 
Haid'ſchen Stiftung für verſchämte, beſonders rückſichtswürdige, 
gebrechliche Arme Wiens, ohne Rückſicht anf das Heimatsrecht 
für die Dauer der Dürftigkeit und Würdigkeit, und zwar mit dem 
Bezuge von fl. 12 monatlich, zur Beſetzung kommt. 

Bewerber um dieſen Stiftplatz haben ihren Geſuchen den 
Tauf⸗, beziehungsweiſe Geburtsſchein, ein legales Armutszeugnis, 
ein ärztliches Parere über den Grad der Erwerbsfähigkeit, eventuell 
auch den Trauungsſchein und die Tauf⸗, beziehungsweiſe Geburts— 
ſcheine der Kinder beizuſchließen. 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche find längſtens bis 
15. Juni 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen werden. 


Wien, am 18. Mai 1892. 1--3 
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